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PAP ANDRÁS LÁSZLÓ
tudományos tanácsadó (MTA TK JTI)

AZ ILLIBERÁLIS MULTIKULTURALIZMUS MAGYAR MODELLJE: 
A MAGYAR KISEBBSÉGI JOG VÁLTOZÁSA 2010-2016 (I. RÉSZ)

Az alábbi írás célja, hogy áttekintést nyújtson azokról a 
hazai kisebbségi jogban lezajlott fontosabb változások­
ról, amelyek a Nemzeti Együttműködés Rendszerében 
végbementek. Terjedelmi korlátokra tekintettel e 
szemle nem teljes körű, csak a szerző által leglényege­
sebbnek ítélt elemekre terjed ki. Kiindulópontként az a 
feltételezés szolgál, hogy a kisebbségi jog gyökeres vál­
tozáson ment keresztül, hiszen módosult az alkotmány 
szövege, új kisebbségi törvény született, a választójogi 
szabályozásban megjelent a nemzetiségek parlamenti 
képviselete, a parlamenti jogban pedig a szószóló, az új 
büntető- és polgári törvénykönyv a gyűlölet-bűncse­
lekmények és a gyűlöletbeszéd új szabályait rögzíti, és 
az új médiaszabályozásnak is van kisebbségi jogi vetü- 
lete.

A tanulmány a „nemzeti és etnikai kisebbség” az 
Alaptörvényben és az új kisebbségi törvényben „nem­
zetiség" terminusra történő változtatása kapcsán első­
ként azt vizsgálja meg, hogy történt-e koncepcióváltás 
a hazai kisebbségi jogban az 1993-as szabályozáshoz 
képest. Ezt követően, az írás második fejezete a 2010 
óta bekövetkezett tételes jogi változásokat veszi sorra: 
az új nemzetiségi törvény, a parlamenti képviselet, az 
ombudsmantörvény, a Btk. és a Ptk. szabályait, vala­
mint a médiát szabályozó törvényeket vizsgálva. A záró 
fejezet összefoglalja a hatályos szabályozás legfonto­
sabb problémagócait, és amellett érvel, hogy egyrészt 
az új szabályozás nem hozott érdemi változást a multi-

kulturalizmus magyar modelljében, másrészt e modellt 
alapvető fogalmi tisztázatlanság jellemzi: keveredik a 
diaszpóra-politika, az egyéni jogegyenlőségen alapuló 
antidiszkriminációs logika, a kollektív kulturális jogok 
elismerése és a társadalmi inklúzió; mindez olyan in­
tézményrendszer keretében, amely egyaránt enged te­
ret a hatóságok és a polgárok visszaélésszerű, cinikus 
joggyakorlatának.

1. TERMINOLÓGIAVÁLTÁS ÉS KONCEPCIÓVÁLTÁS? 
A MAGYAR KISEBBSÉGI JOG MORFOLÓGIÁJA, 
FOGALMI ÉS INTÉZMÉNYI KERETEI 1993-BAN 
ÉS 2011-BEN

A Nemzeti Együttműködés Rendszere kisebbségi jogi 
szabályozásának, intézményi keretének megértéshez 
elsőként a kisebbségi jog filozófiáját, alapintézményeit 
és fogalmi készletét kell megvizsgálnunk. E tekintet­
ben állításaim a következőek: (i) az 1993-as szabályo­
zás1 legmarkánsabb intézményét a hungarikumnak 
számító kisebbségi önkormányzati rendszer és a kultu­
rális autonómia egyéb közpolitikái megoldásai adták; 
mindezek szabályozására vonatkozóan érdemi válto­
zás nem következett be 2010 után; (ii) az 1993-as sza­
bályozás kialakításában nem a nemzeti kisebbségek 
lobbiereje és tényleges igénye volt meghatározó, hanem 
a határon túli magyarság érdekvédelme során felmu­
tatható, „exportképes” intézményrendszer megalkotá­
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sa volt a jogalkotó célja. A kisebbségi jog nemcsak -  
ahogy Majtényi Balázs írja -  a diaszpórapolitika szolgá­
lólánya volt,2 de annak ellenére, hogy az alkotmányos 
és törvényi terminológia közös kategóriaként kezelte a 
„nemzeti és etnikai kisebbségeket”, a legnagyobb, tár­
sadalmi és gazdasági értelemben egyaránt erősen mar- 
ginalizált, egyetlen „látható” etnikai kisebbség, a ro­
mák esélyegyenlőségi és a társadalmi inklúzióra vonat­
kozó igényeinek kielégítésére alkalmatlan szabályozás 
született.3 (iii) Az új szabályozásban -  noha a „nemzeti 
és etnikai” kisebbség terminust „nemzetiségre” cserél­
ték -  a koncepcióváltásra utaló terminológiaváltás 
semmin nem változtatott: sem a jogintézmények, sem a 
retorika szintjén.

A jogintézmények és a közpolitikái keret változásá­
nak elemzése előtt elsőként a „nemzeti", „etnikai”, és 
„nemzet(iség)"fogalmak vizsgálatára, illetve a fogal­
makkal összekapcsolható jogpolitika elemzésére van 
szükség.

2. FAJ, ETNICITIÁS, NEMZET(ISÉG), KISEBBSÉGEK
-  FOGALMI KERETEK

A különböző -  faji, etnikai, nemzeti kisebbségekre vo­
natkozó -  fogalmak elhatárolása azért is nehéz, mert az 
egyes -  egységesnek és egyértelműnek tűnő nyelvezet­
ben megfogalmazott -  kisebbségvédelmi intézmények 
mögött eltérő, az adott politikai közösségek sajátossá­
gait megjelenítő jogalkotói (vagy jogértelmezői) célok, 
illetve a védelemben részesíteni kívánt (kisebbségi) 
csoportok nagyban különböző aspirációi és igényei áll­
nak. Az emberi jogok nemzetközi védelmének intézmé­
nyei és az egymással versengő alapjogok alkotmányjo­
gi retorikája ugyan a fenti kategóriákkal operál, e fogal­
mak fluiditása azonban rámutat a jogvédelem céljainak 
komplexitására és az egyetemes igényű retorika ellené­
re is szituatív mivoltára. A kisebbségi jogokkal foglalko­
zó szakemberek számára örökzöld kérdés á faji, nemze­
tiségi, etnikai kisebbség fogalmának, fogalmi elemeinek 
meghatározása. A definícióalkotás számos dimenzió­
ban merül fel: egyfelől maga a kisebbségi csoport, más­
részt a csoporttagság tekintetében. Mindkét kérdésre 
találunk objektív és/vagy szubjektív kritériumrendsze­
rek különböző mértékű figyelembevételére épített vála­
szokat: az identitásválasztás szabadsága mellett sok 
esetben megjelennek a jogi, politikai, esetenként bioló­
giai ismérvek bonyolult klasszifikációi is.4

Amellett, hogy a fogalommeghatározás roppant iz­
galmas elméleti kérdés, konkrét helyzetek, jogviták 
megítélésekor döntő fontosságú is lehet. A különböző 
csoportok különböző jogvédelmi igényei ugyanis.eltérő 
jogi és politikai megítélés alá esnek. Nagyon más a faji 
kisebbségek diszkriminációjának tilalmára és az ősho­
nos nemzeti kisebbségek, vagy éppen a bevándorló, 
alapvetően vallási szokásai által meghatározott ki­
sebbségek igényeinek elismerésére kialakított szabály- 
és elvárásrendszer. Az Egyesült Államok Legfelső Bíró­
sága például a faji klasszifikációkra alapított jogszabá­
lyokat eleve „gyanúsnak" tekinti (suspect classification), 
és az ilyen esetekben a szinte mindig az alkotmányelle­
nesség kimondását eredményező szigorú alkotmányos­

sági tesztet (strici scrutiny) alkalmazza. Az emberi jo­
gok nemzetközi jogi standardjai tekintetében is jelen­
tőséget kap az, hogy faji, etnikai, nemzeti vagy vallási 
kisebbségről beszélünk-e. A jogalkotó által alkalmazott 
különbségtétel azonban mindig politikai alapú lesz ab­
ban az értelemben, hogy a személyiség bizonyos voná­
sát, így a vallást, a faji, etnikai hovatartozást, nemzeti 
kisebbséghez tartozást a(z ugyancsak diplomáciai tár­
gyalások és egyfajta politikai lobbitevékenység ered­
ményeként megszületett) nemzetközi jogi standardok 
állandósága mellett politikai közösségenként eltérő 
mértékű védelemben részesíti. Fontos ugyanis látnunk: 
a szóhasználat mögött eltérő jogi standardokat és mö­
göttük a politikai közösség részéről eltérően kezelt 
aspirációkat látunk. Okulva például a wilsoni alapel­
vekre épített, a népszövetségi modellben kifejezésre 
juttatott nemzeti kisebbségvédelmi rendszer politikai 
kudarcából, az egyetemes emberi jogok nemzetközi 
jogi alapokon nyugvó rendszere kiemelt védelmet nyújt 
a faji alapú diszkrimináció ellen, sőt az egyetemes em­
beri jogok retorikája és a ráépített jogi védelmi rend­
szer éppen a nemzeti kisebbségi jogok, a nemzeti ön- 
rendelkezés helyettesítésére jött létre, ezért ebben a 
rendszerben lényegesen gyengébb lábakon áll a nemze­
ti kisebbségek kulturális többletjogainak védelme, kü­
lönösen, ha a csoport nem őshonos.

A nemzeti, etnikai, faji kisebbségekkel kapcsolatos 
jogi szabályozás és politika morfológiája mindig az 
adott társadalom történelmi sajátosságai, a társadalmi 
specifikumok függvényében alakul. Ennek megfelelően 
célul tűzheti például a diszkrimináció és a kisebbségi 
csoport tagjai ellen irányuló verbális és fizikai támadá­
sok elleni védelmet, a többletjog-tételezés kulturális 
szociálpolitikai dimenzióinak megvalósítását, de akár 
szimbolikus munícióval is szolgálhat a nemzet/diaszpó- 
ra politika formálói számára. A különböző kisebbségek­
kel foglalkozó jog, a tágan értelmezett kisebbségi jog 
ennek megfelelően jelentheti elsősorban a gazdasá­
gi-társadalmi esélyegyenlőség célul tűzését; a vallás- 
szabadság biztosítását; véres etnikai konfliktusok, pog­
romok potenciális áldozatainak védelmét; bevándorlók 
és leszármazottaik kulturális különbözőségéből fakadó 
feszültségek csökkentését; a faji alapú szegregáció vagy 
az apartheid elleni harcot; de rasszalapon tetten érhető 
társadalmi-gazdasági különbségek reparatív, vagy egy­
fajta tranzitív igazságosság nevében tett kiegyenlítő in­
tézkedéseket, identitásalapú csoportok politikai képvi­
seletét; lehet a kulturális identitáspolitika, vagy a nem­
zetközi biztonságpolitika eszköze; az őslakosok jogai­
nak biztosítéka, vagy egyes csoportok speciális törté­
nelmi érzékenységének védelmét is szolgálhatja (pl. a 
holokauszttagadás tilalma esetében) -  továbbá a di­
aszpórapolitika eszköze is lehet.

A modellválasztás mögött különböző igazságosság­
koncepciók is állnak. McCrudden szerint legalábbis a 
diszkrimináció csökkentését célzó egyéni, a csoport 
szempontjait középpontba helyező redisztribúciós, az 
identitások sokféleségét elismerő, és azok képviseletét 
megvalósító igazságelv létezik.5

A különböző csoportok elnevezése, konceptualizálá- 
sa és a csoporttagság feltételeinek meghatározása kö­
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zött intrinzikus lesz a kapcsolat. Az etnikai/nemze- 
ti-(ségi) hovatartozás gyakorlati operacionalizására 
több megoldás létezik: az önmeghatározás mellett szó­
ba jöhet a külvilág percepciója, objektívn*ek vett ténye­
zők (pl. név, lakóhely, születési hely, bőrszín, vallás, ál­
lampolgárság, származási ország, anyanyelv, étkezési, 
öltözési szokások stb.), továbbá (adott esetben legiti­
mációs, autentikussági feltételek megfogalmazása mel­
lett] az érintett csoport választott vagy kinevezett kép­
viselőinek állásfoglalása -  valamint ezék kombináció­
ja.6 Emellett a releváns jogintézmények determinálják 
az operacionalizálás módszertanát is. A gyűlölet-bűn­
cselekmények és a diszkrimináció elleni védelem ese­
tén a külvilág percepciója lesz a döntő; a kisebbségi kü- 
lönjogok és az esélykiegyenlítő, megerősítő intézkedé­
sek során (adott esetben objektív kritériumok és a ki­
sebbségi közösség támogatása mellett) az önmeghatá­
rozás; a politikai képviselet esetén pedig leginkább a 
kisebbségi közösség percepciója. Valószínűleg azt is el 
kell fogadni, hogy a jogintézményekkel való visszaélés, 
az etnokorrupció egyfajta elkerülhetetlen, szükséges 
rossz, költség, amit azért vagyunk kénytelenek viselni, 
mert az állam erkölcsi, politikai, vagy más okból nem 
kívánja felvállalni a szigorú definícióalkotást. Még ak­
kor sem, ha technikailag nem azt mondaná meg, hogy ki 
a magyar, roma, zsidó stb., pusztán azt, hogy ki jogosult 
etnikai alapú támogatások, preferenciák igénybevéte­
lére, de a két fogalom közötti különbségtétel érthetően 
nehezen kommunikálható, és talán valóban nem is 
olyan nagy.

Érdekes módon az európai uniós romapolitikák ese­
tében alkalmazott „explicit bút nőt exclusive targeting"7 
elve egy találkozópont a kelet-európai, kifejezetten et­
nikai kategóriákra épített preferenciák, és a régi tagál­
lamok többségében alkalmazott etnikailag „színvak" 
közpolitikái intézkedések számára. Az utóbbiak azon a 
felismerésen alapulva kezdték el alkalmazni ezt a meg­
oldást, hogy a társadalmi integrációt célzó programok­
ból a célcsoporton belül kevésbé hátrányos helyzetűek 
nagyobb eséllyel részesültek, mint a leginkább hátrá­
nyos helyzetűek -  például a romák. (Ezt a jelenséget ne­
vezik „lefölözésnek", angolul „creaming".)

Nem az elnevezés érdekes tehát, azaz, hogy nemzeti, 
etnikai vagy faji kisebbségekről beszélünk-e, hanem az 
azok mögött meghúzódó tartalom; a jogvédelem mor­
fológiája, a védett tulajdonságok köre és a többletjogok 
mértéke hogyan alakul. Ha a jogi és közpolitikái model­
leket ebből az irányból közelítjük meg, az alábbi hár­
mas felosztás alkalmazását tartom a legcélszerűbbnek: 
(i) kisebbségi jogok alatt identitáspolitikai törekvések 
és kulturális jogok egyéni és kollektív elismerését ér­
tem. (ii) A tágan értelmezett antidiszkriminációs jog 
középpontjában egyéni jogok állnak, (iii) A társadalmi 
inklúzió (befogadás, amely fogalmilag nem azonos sem 
az asszimilációval, sem pedig az integrációval) közpoli­
tikái kerete pedig, adott esetben etnicizált szociálpoli­
tikai vagy a multikulturalizmus erősítését szolgáló esz­
közöket foglal magában, és csoportalapú, kollektív igé­
nyek elismerését is hordozhatja. E tipológia első elemé­
ben (tehát a kisebbségi jogok körében) értelmezhető a 
„nemzeti kisebbség", illetve „nemzetiség" terminoló­

gia, a másodikban (tehát antidiszkriminációs kontex­
tusban) a „faji" és „etnikai" kisebbség; a harmadik poli- 
cy-keretben pedig mindhárom megjelenik. A termino­
lógia, inkonzisztens használatából következően, önma­
gában nem ad megbízható eligazítást az alkalmazott 
közpolitikái és jogi eszközrendszerre, de azt kijelent­
hetjük, hogy az ellentmondásos és bizonytalan foga­
lomhasználat jelzi a jogi és közpolitikái eszközrendszer 
ellentmondásosságát, amely leginkább a jogalkotók és 
a politikai döntéshozók fogalmi bizonytalanságát, vagy 
éppen szándékainak ellentmondásosságát mutatja: 
vagy azt, hogy bizonyos (közpolitikái vitákat nem 
mernek vagy akarnak lefolytatni, vagy azt, hogy a köz­
politikái és jogi keretrendszer tényleges célja nem az, 
amit magáról állít.

3. KIK ÉS MIK A KISEBBSÉGEK MAGYARORSZÁGON

A fogalmak elemzését követően térjünk rá a hazai jog­
szabályi és közpolitikái környezet bemutatására. Első­
ként tekintsük át, hogy mit mond a Nemzeti Együttmű­
ködés Rendszere a magyarországi kisebbségekről: ho­
gyan határozza meg a releváns csoportokat és az affili- 
áció feltételeit, valamint van-e a szabályozásának új 
eleme.

Az Alaptörvény Nemzeti hitvallásában mi magya­
rok, „[kinyilvánítjuk, hogy a velünk élő nemzetiségek a 
magyar politikai közösség részei és államalkotó ténye­
zők". A Szabadság és felelősség XXIX. cikke szerint: 
„(1) A Magyarországon élő nemzetiségek államalkotó 
tényezők."

Ez a korábbi alkotmány szövegének (nem betű sze­
rinti, de tartalmilag azonos) ismétlése ugyan,8 ám a pa­
ragrafus a több magyarázó célú alkotmánybírósági ha­
tározat9 ellenére sem nyert értelmet. Ha a kisebbségek 
nemzetalkotó, a politikai nemzetet alkotó tényezők 
lennének, annak lenne értelme, de az államot alkotó ki­
sebbségek, nemzetiségek szemantikája nem boszniai 
típusú etnikai föderációban meglehetősen zavaros. 
A régi Alkotmány is a következő eligazítást adta csu­
pán, egyfelől a 2. § értelmében: ,,[a] Magyar Köztársa­
ságban minden hatalom a népé"; másrészt a 68. § sze­
rint: „a Magyar Köztársaságban élő nemzeti és etnikai 
kisebbségek részesei a nép hatalmának: államalkotó 
tényezők". Várfalvi Attila így írt erről: ,,[h]ogy a hata­
lomból való részesedés mit jelent, illetve, hogy a nem­
zetiségeken kívül még kik az államalkotó tényezők, 
arra semmiféle utalás nincs. Bár a nép hatalom-birto­
kosként történt megfogalmazása sem szerencsés, az ál­
lamalkotói szerepnek a nemzeti kisebbségekre való 
szűkítése egészen nyilvánvalóan arról vall, hogy az 
utóbbi tétel logikailag »idegen test« a szövegben, és egy 
át- és végiggondolatlan (bár kétségtelenül jó szándékú) 
etnofil ötlet."10 Gombár Csaba szerint „[...] abban az 
esetben, ha az etnikai elv államkonstituálóvá válik, ha 
etnikai közösségek jogaként államalkotó igények fogal­
mazódnak meg, akkor súlyos csapdahelyzet alakul ki, s 
várható, hogy az etnikai konfliktusok állóháborúvá 
lesznek. [...] Minden olyan esetben, amikor az etniku­
mokat államalkotó tényezőnek minősítik, vagy kíván­
ják minősíteni, amikor az állameszme szintjén »társ­
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nemzetek« állampolitikai jogalanyiságáról vizionál­
nak, akkor a »polgárok vagy etnikumok állama« címen 
ismert vita jogelméleti zsákutcába téved."11

A 2010 előtti alkotmányozási folyamatban, az 1994- 
98-as ciklusban, az új alkotmány szabályozási elveinek 
vitája során történt kísérlet az „államalkotó tényező" 
kiváltására, amikor Jakab Róbertné képviselő az alábbi 
passzusra javasolta lecserélni a problematikus be­
kezdést: ,,[a] nemzeti és etnikai kisebbségek a társada­
lom kulturális, közéleti gazdagságát növelő tényezők. 
Nyelvük, hagyományaik fennmaradása és a magyaror­
szági kulturális örökségbe való mind teljesebb illeszke­
dése közérdek."12 A fogalom más megközelítésű megha­
tározása a kisebbségi törvény jogi kötőerővel nem ren­
delkező indokolásában található: „[ajszerint a nemzeti 
és etnikai kisebbségek a magyar nemzettel együtt, 
egyenlő jogokkal vesznek részt az állami, társadalmi, 
gazdasági feladatok megoldásában, részesei azoknak 
az előnyöknek, amelyek ezzel járnak, és viselik azokat a 
terheket, amelyek a Magyar Köztársaságot terhelik. Az 
»államalkotó tényező« kategória ebben az értelme­
zésben úgy tekinthető, mint a kisebbségek jogegyen­
lőségének megfogalmazása.”13

A kisebbségi ombudsman megkísérelt értelmezést 
kapni az Alkotmánybíróságtól erre -  az Alaptörvény­
ben is átvett -  megfogalmazásra vonatkozóan: sikerte­
lenül. Ahogy azt az ombudsman 1999-es beszámolójá­
ban olvashatjuk: ,,[a]z Alkotmány értelmezni kért ren­
delkezése rögzíti, hogy a magyarországi nemzeti és et­
nikai kisebbségek részesei a nép hatalmának, államal­
kotó tényezők. Az Alkotmány a kisebbségek sajátos jogi 
helyzetének kinyilvánításán túlmenően nem fogalmaz­
za meg, hogy ebből a rendelkezésből milyen konkrét jo­
gok vezethetők le, és egyéb jogszabályok sem határoz­
zák meg az »államalkotó tényező« mint jogi fogalom 
tartalmát." Beadványában a biztos is ismertette az Al­
kotmánybíróság korábbi gyakorlatát; ugyanis a testü­
let a 35/1992. (VI. 10.] AB határozatában és p 24/1994. 
(V. 6.) AB határozataiban már foglalkozott a kisebbsé­
gek „államalkotó tényező” mivoltának kérdésével, 
azonban erre irányuló, illetve jogosulttól származó in­
dítvány hiányában, annak mindenkire kötelező (erga 
omnes) értelmezését nem fejtette ki. A biztos szerint al­
kotmányosan aggályos, hogy a jogalkotó nem határoz­
ta meg a kisebbségek „államalkotó tényező" státusának 
pontos tartalmát, ezáltal ugyanis „nem vonható meg 
kellő bizonyossággal a Nektv.-ben biztosítani kívánt 
kulturális autonómia terjedelme sem. A törvényben 
ugyan találhatóak olyan rendelkezések, amelyekből e 
fogalom tartalma részben kikövetkeztethető, ez a jog­
szabály sem ad azonban iránymutatást arra: mit kell 
érteni azon, hogy a kisebbségek »államalkotó téfiye- 
zők«." Véleménye szerint „ahhoz, hogy igazán koher­
enssé lehessen tenni az Alkotmány 68. §-ának rendel­
kezéseit, normaszövegben nem szükségszerűen megje- 
lenítetten meg kell határozni »akár pozitív, akár nega­
tív tartalom m al az »államalkotó tényező« kategória 
pontos jogi tartalmát, illetve legalább annak körvona­
lait, konkrétan azt, hogy milyen jogalkotási feladatokat 
igényel a kisebbségek e speciális státusának biztosítá­
sa”. Arra hivatkozással, hogy az nem tartalmaz konkrét

alkotmányjogi problémát, az Alkotmánybíróság 2000. 
szeptember 5-én kelt végzésében14 az indítványt visz- 
szautasította.15

Mindezzel együtt úgy tűnik tehát, hogy az alkotmá- 
nyozó magyar nemzet tagjai megosztják az államhatal­
mat a nemzetiségekkel. Utóbbiak egyébként az alkot­
mányozásnak nem alanyai -  noha a 2010-es parlament, 
ezen belül pedig még a kormánypárti képviselők között 
is akadhattak, illetve akadtak nem magyar nemzeti­
ségű magyar állampolgárok.

A nemzetiségek jogairól szóló 2011. évi CLXX1X. tör­
vény 1. §-a alapján nemzetiség minden olyan -  Magyar- 
ország területén legalább egy évszázada honos -  nép­
csoport, amely az állam lakossága körében számszerű 
kisebbségben van, a lakosság többi részétől saját nyel­
ve, kultúrája és hagyományai különböztetik meg, egy­
ben olyan összetartozás-tudatról tesz bizonyságot, ami 
mindezek megőrzésére, a történelmileg kialakult kö­
zösség érdekeinek kifejezésére és védelmére irányul. A 
fenti definícióhoz hasonlóan a továbbiakban is az 1993- 
as kisebbségi (a nemzeti és etnikai kisebbségek jogai­
ról szóló 1993. évi LXXV1I.) törvény szabályozását kö­
vetve, a jogszabály (az 1. számú mellékletben] még fel is 
sorolja a 13 ily módon elismert kisebbséget, amíg a tör­
vény 148. § (3] bekezdése rendelkezik a további cso­
portelismerés során követendő eljárásrendről.

A régi-új szabályozás alapján tehát ahhoz, hogy vala­
ki a kisebbségi törvény értelmében ezer aláírás össze­
gyűjtésével azt kérje az Országgyűléstől, hogy bővítse 
a jogszabály által nevesített tizenhárom kisebbség lis­
táját, arra van szükség, hogy a kisebbség az elismerés­
kor a törvény értelmében már létező legyen. Az Or­
szággyűlés, az MTA szakvéleményének kikérése mel­
lett ellenőrzi a törvényi feltételek meglétét (azaz a ki­
sebbség valós létét] és meggyőződvén azok kielégítő 
voltáról, kisebbségként elismeri az újabb népcsoportot. 
Ennek némileg ellentmond, hogy a parlament (és a kép­
viselői mandátum] szabadsága értelmében ugyanak­
kor még a jogszabályi feltételek teljesítése esetén, az 
egyházakhoz hasonlóan, sem garantálja semmi a fenti 
törvénymódosítás (kétharmados] plenáris támogatá­
sát, így reális veszély a kisebbségek számának befa­
gyasztása, adott esetben diszkriminatív szelekciójuk. 
(Mellesleg a jogszabály által elismert kisebbségektől 
nem követelték meg a törvényi meghatározásnak való 
megfelelést]. A hunok, jászok, bunyevácok, olaszok, 
égéi makedónok és zsidók e tárgykörben benyújtott 
népi kezdeményezéseinek16 történetei17 jól illusztrálják 
a szabályozás ellentmondásait.18

Ugyancsak fontos kérdés a kisebbséghez tartozás 
feltételrendszere. A magyar kisebbségi jog legsúlyo­
sabb, „etnokorrupció" néven ismert problémája nem is 
elsősorban a kisebbségként elismert csoportok attribú­
tumai, hanem a kisebbséghez tartozás szubjektív felté­
telrendszerének szabályozatlansága során merül fel. 
Fontos megemlíteni, hogy az etnokorrupció jelensége 
nem korlátozódik a nemzetiségi önkormányzati vá­
lasztásokra. Csak néhány eset személtetésül: a Jobbik 
eleki városi-elnöke, Sajben András lánya a roma fiata­
loknak szóló, Magyarországi Cigányokért Közalapít­
vány (Macika) ösztöndíj-pályázatán keresztül támoga­
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tást nyert, holott a felmenői között nincsenek cigá­
nyok.19 A száznyolcvanegy fős Pusztaederics vala­
mennyi óvodása és iskolása, tizenhárom gyermek, a 
szülők kérésére cigány kisebbségi oktatásban része­
sült, noha egyikük sem volt roma. A polgármester ja­
vaslatára szüleik azért vallották magukat romának, 
mert egyébként a község gyereklétszáma alacsony lett 
volna ahhoz, hogy az állam engedélyezze az intézmény 
fennmaradását, viszont a kisebbségi oktatást vállalva 
kevesebb diákkal is működhet a helyi oktatás.20 Laka­
tos Szilvia kutatása rámutat arra, hogy ,,[s]ok falusi, 
hátrányos helyzetű, szűkös anyagi körülmények között 
fenntartott iskola küzd fennmaradásért, sok esetben 
egyetlen pluszbevételük a nyelvoktatásért -  és/vagy ci­
gány népismeretért -  igényelt kiegészítő normatíva. Az 
iskola -  és ezáltal munkahelyek -  fenntartásának érde­
kében sok olyan pedagógus is vállalja, hogy elsajátít 
egy számára teljesen ismeretlen nyelvet, aki eredeti 
szakképzettsége szerint nem nyelvtanár, vagy soha 
nem gondolt arra, hogy valaha a romanit fogja tanítani. 
Elképzelhetőnek tartom, hogy a nyelvoktatás beveze­
tésének hátterében nem a cigány/roma szülők erre irá­
nyuló kérése áll, akik megkeresik az iskolát, és írásban 
kérik azt, hanem megfordítva: az iskola keresi fel a 
nyelvtanulás lehetőségével a gyerekeket, családokat, és 
támogatásukat kérik egyben az intézmény fennmara­
dása érdekében."21

A kisebbségi biztos a „Romák foglalkoztatása a köz- 
igazgatásban és az igazságszolgáltatásban" című prog­
ramról kiadott értékelésében rámutatott: „mint oly sok 
más roma programban, itt sem Volt fontos annak tisztá­
zása, hogy a pályázók romák-e, ezt a jelentkezési lap ki­
töltésével adottnak tekintették, miközben a sajtóban is 
nyilatkoztak résztvevők arról, hogy egyáltalán nem ro­
mák. A panaszok egy része kifejezetten azt kifogásolta, 
hogy a felvettek jelentős része nem tartozott a célcso­
porthoz."22

Az új kisebbségi (nemzetiségi] törvény -  és az Alap­
törvény is -  hallgat tehát a kisebbségi csoporthoz tar­
tozás kritériumairól. Erre egyetlen helyen, amely a ki­
sebbségi többletjogoknak csupán egyik szelete, a poli­
tikai képviselet vonatkozásában látunk erőtlen kísérle­
tet, ahol fennmaradt a korábbi szabályozásban is mű­
ködő nemzetiségi választói névjegyzék -  igaz, az ebben 
való részvételre most sem találunk semmiféle előírást. 
Az e tekintetben lényegében a 2011-es törvényben vál­
tozatlanul hagyott 1993-as szabályozás ugyanakkor 
láthatóan nem volt képes megakadályozni a kisebbségi 
többletjogokkal történő visszaélést, ami viszont azok 
tényleges kiüresedését eredményezheti. A 45/2005. 
számú határozatában pedig az Alkotmánybíróság azt 
mondta ki, hogy alkotmányosan megengedhető, hogy 
törvény tegye kötelezővé a kisebbséghez tartozás ki- 
nyilvánítását, ha ezt az alapjogkorlátozást más alkot­
mányos jogok, értékek kényszerítőén indokolják, és ha 
a legkisebb mértékű korlátozással, a legalkalmasabb 
eszköz használatával történik. Ehhez képest fontos, 
hogy az Alaptörvény „Szabadság és felelősség" című fe­
jezetének XXIX. cikke szerint: „[mjinden, valamely 
nemzetiséghez tartozó magyar állampolgárnak joga 
van önazonossága szabad vállalásához és megőrzésé­

hez." A kisebbségi identitás vállalása, és nem az identi­
tás választásának deklarálása, alkotmányosan megala­
pozhat olyan szabályozást, amely a -  például a regiszt­
ráció során megjelenő -  szubjektív elemek mellett ob­
jektív kritériumokhoz kötheti a kisebbségi többletjo­
gok gyakorlását.

Érdekes ellentmondás feszül az Alaptörvény azon 
két rendelkezése között is, amely egyfelől a „velünk", il­
letve „Magyarországon élő" nemzetiségeket nevesíti ál­
lamalkotó tényezőként, azaz számukra biztosított az 
anyanyelvhasználathoz, a saját nyelven való egyéni és 
közösségi névhasználathoz, a saját kultúra ápolásához, 
az anyanyelvű oktatáshoz, valamint a helyi és országos 
önkormányzatok létrehozatalához való jog, ugyan­
akkor csak a nemzetiséghez tartozó magyar állam­
polgárok számára biztosított az önazonosság szabad 
vállalásának és megőrzésének joga.

A kisebbségi, nemzetiségi státusnak a törvény 1. §-a 
szerint nem feltétele az állampolgárság, és így például a 
tartósan Magyarországon tartózkodó román vagy len­
gyel állampolgárok tehát a magyarországi román, illet­
ve a lengyel nemzetiség tagjainak számítanának. Sajá­
tos kodifikációs megoldásként az állampolgárság köve­
telményét a törvény 170. §-a, az egyik átmeneti rendel­
kezés állapítja meg, kimondva, hogy ,,[e] törvény hatá­
lya a Magyarországon lakóhellyel rendelkező, valamely 
nemzetiséghez tartozó magyar állampolgárságú sze­
mélyekre és e személyek közösségeire terjed ki".

4. A NEMZETISÉGI TÖRVÉNY SZÖVEGEZÉSE

Változást hozott az új nemzetiségi törvény az identitás 
kifejezésével kapcsolatos megfogalmazások terén. 
Összhangban az Alaptörvény XXIX. cikkével, amely sze­
rint: „(1] [...] Minden, valamely nemzetiséghez tartozó 
magyar állampolgárnak joga van önazonossága szabad 
vállalásához és megőrzéséhez", a 2011-es törvény 
preambuluma csak azt mondja ki, hogy „[...] minden, 
valamely nemzetiséghez tartozó magyar állampolgár­
nak joga van önazonossága szabad megváltásához és 
megőrzéséhez [...]", a 13. § (1) bekezdése szerint pedig 
,,[a] nemzetiséghez tartozó joga, hogy nemzetiséghez 
tartozását hivatalos statisztikai adatgyűjtés alkalmá­
val önkéntesen és névtelenül megvallhassa". Ez a szö­
vegezés inkább eleve adottnak, és objektíve létezőnek 
vélt identitást sugall, összhangban Bragyova András­
nak a 45/2005. AB határozathoz fűzött párhuzamos in­
dokolásában kifejtettekkel: ,,[a]z önrendelkezési jog a 
nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozás kérdésében 
azt jelenti, hogy [...] az egyén egy nemzeti vagy etnikai 
kisebbséghez tartozását a [...] saját személyisége részé­
nek tekinti. [...] Ez az önmeghatározás azonban nem le­
het önkényes, mert az egyén önrendelkezési joga csak 
olyan dolgokra terjedhet ki, amelyeken az egyén vál­
toztathat, azaz amely az egyén döntésével, elhatározá­
sával, és ezen alapuló cselekvésével befolyásolhatók 
vagy megváltoztathatók. [...] a nemzeti és etnikai iden­
titás az egyén olyan tulajdonsága, amely csak részben 
múlik az egyén elhatározásán, saját döntésén. [...] Azt 
[...] védik az alkotmányos jogok [...], hogy az egyén 
maga döntse el, mit tart fontosnak saját élettényeiből,
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mivel kíván azonosulni, vagy éppen mit kíván megta­
gadni belőle. Mindez nem változtat azon, hogy a nemze­
ti és etnikai csoporthoz tartozás nem egyszerűen az 
egyén döntésétől függ. [...] A kisebbséghez tartozás 
mint önrendelkezés fő tartalma, hogy senkire nem le­
het kívülről ráerőltetni (netán kötelezővé tenni) sem­
milyen identitást. Az állam és a jogszabályok alkotmá­
nyosan nem határozhatják meg senki nemzeti-etnikai 
azonosságát (hovatartozását). Ebből nem következik 
azonban, hogy a nemzeti-etnikai identitás -  hovatarto­
zás -  megválasztása csakis az egyén önrendelkezése 
(döntése), amelyet senki nem vonhat kétségbe. A nem­
zeti-etnikai hovatartozás kérdésében az egyén csak ne- 
gatíve szabad, amennyiben nem köteles azonosulni 
olyan nemzeti (vagy etnikai) csoporttal, amellyel nem 
akar, bármennyi oka lenne is erre mások szerint. [...] Az 
egyénnek [...] nincs azonban alkotmányos joga arra, 
hogy önmagát egyoldalúan (önkényesen) egy nemzeti 
vagy kisebbségi csoport tagjának nyilvánítsa, puszta 
„önrendelkezése” alapján. A nemzeti és etnikai kisebb­
séghez tartozás esetében az egyén önrendelkezési joga 
csak negatíve áll fenn, pozitív értelemben nem."

5. MULTIKULTURALIZMUS MAGYAR MÓDRA:
TERMINOLÓGIA ÉS JOGVÉDELMI MODELLEK

Az alkotmányos és jogszabályi definíciók áttekintését 
követően térjünk rá arra a kérdésére, hogy tulajdon­
képpen hogyan is jellemezhető a magyar kisebbségvé­
delmi modell, illetve az alkalmazott terminológia adek- 
vát-e a modellhez.

Az 1993-as törvényt Balogh Lídia ekként jellemzi: 
,,[e]gy tájékozatlan kívülálló alighanem azt hihetné, 
hogy a jogszabály megalkotásnak hátterében vérmes 
kisebbségi követelések álltak. Valójában nem ilyesmi­
ről volt szó, hanem állami kezdeményezésről, amelynek 
célja a készségesség és előzékenység kimutatása a már 
majdnem teljesen asszimilálódott magyarországi nem­
zeti kisebbségek kulturális örökségének megőrzésére 
vonatkozóan, és ezáltal -  közvetetten, kölcsönösségre 
számítva -  a határon túli magyarok helyzetének javítá­
sa.”23 E struktúra ugyanakkor a (leszakadás mellett 
egyre erősebb kirekesztéssel is szembesülő) legjelen­
tősebb etnikai kisebbség, a romák esélyegyenlőségi 
(antidiszkriminációs) és a társadalmi inklúzióra vonat­
kozó, részben szociálpolitikai, redisztribúciós igényei­
nek kielégítésére24 teljességgel alkalmatlan volt. Még 
akkor is, ha (teret engedve a helyi roma közösségek 
első számú igényének, és ezáltal a roma politikusok tö­
rekvéseinek) alapvetően intézményidegen módon a 
kulturális autonómia védelmére létrehozott cigány ki­
sebbségi önkormányzatok ad hoc jelleggel be is kapcso­
lódtak a szociális ellátórendszer működtetésébe. Vizi 
Balázs így ír erről: „Magyarországon, a romák jelentős 
mértekben asszimilálódtak nyelvileg a többséghez, a 
kisebbségi identitás, a nyelv és kultúra megőrzését 
szolgáló kisebbségi jogi rendelkezések pedig értelem­
szerűen nem alkalmasak társadalmi problémáik meg­
oldására. A magyar kisebbségi törvény által kínált ki­
sebbségi önkormányzatiság intézménye lényegében
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kudarcot vallott a romák társadalmi helyzetének javí­
tásában."25

Majtényi Balázs szerint26 ,,[a]z Alaptörvény elsősor­
ban a magyarokhoz, az etnikai nemzet tagjaihoz szól, 
akik megjelenítik az alkotmányozó hatalmat, ezzel alá­
ássa a korábbi alkotmányba foglalt a politikai nemzet 
koncepciójához kötődő multikulturális modell és a ki­
sebbségi jogok elméleti alapját. [...] Másrészt az új al­
kotmány a nemzeti és etnikai kisebbség jelzőt nemzeti­
ségre cserélte le. Ez lehetőséget kínál arra az értelme­
zésre is, hogy a roma kisebbséget sújtó speciális hátrá­
nyokat nem kívánják többé a kisebbségi jogok kereté­
ben kezelni."

Ennek az értelmezésnek sem az Alaptörvény parla­
menti vitájában, sem az előkészítő anyagokban nem ta­
láljuk nyomát. Ugyanakkor a „nemzetiség" archaizáló, 
illetve tartalmilag nem definiált fogalmát az új kisebb­
ségi törvényben sem határozta meg a jogalkotó. Nem 
világos ugyan, hogy mi volt a gond a „nemzeti és etnikai 
kisebbség" elnevezéssel. Feltehetőleg az alkotmányo- 
zók nem vonták kétségbe sem a „nemzetiségek" szám­
szerű kisebbségi létét, sem pedig valamilyen egyéb te­
kintetben jelentkező (éppen hogy a kisebbségi jogokkal 
orvosolni kívánt) hátrányos helyzetének meglétét. 
Emellett a „nemzeti" és „etnikai" kisebbségek között 
említetten fontos különbségek vannak, és a „nemzeti­
ség" nem tekinthető a kettőt magában foglaló nagyobb 
halmaznak, leginkább a „nemzeti kisebbség” szino­
nimája. Nem véletlenül használja ezt a különbségtételt 
a nemzetközi terminológia, és az Alaptörvény eredeti­
leg benyújtott verziójában is még a „nemzetiségek és 
népcsoportok" szerepelt. (Még a numerus clausus né­
ven hírhedtté vált 1920. évi XXV. törvény is „népfajok­
ról és nemzetiségekről" beszélt.)

A „nemzetiség” fogalmát, minden ellentmondásossá­
ga ellenére nem övezte elutasítás az érintettek részé­
ről. Fontos megjegyezni, hogy a kisebbségi biztoson kí­
vül a véleményezésre felkért nemzeti és etnikai kisebb­
ségek közül a tizenhárom elismert népcsoportból 
mindössze négy, továbbá a KDNP által felkért Mazsi- 
hisz juttatott el véleményt az alkotmány-előkészítő 
eseti bizottsághoz. Beszédes, hogy nyolc nemzeti ki­
sebbség és a legnagyobb lélekszámú roma közösség 
reprezentánsai nem nyilvánultak meg. Megemlítendő 
emellett, hogy a beérkezett néhány (többnyire egy-két) 
oldalas javaslatok szövegszerű egyeztetés eredményé­
nek tűnnek; előfordul, hogy pusztán mondatrész-sor- 
rendbeli eltérések találhatóak. Mindenesetre, minden 
további magyarázat nélkül az Országos Horvát Önkor­
mányzat a „kisebbség" elnevezést sértőnek, lekicsiny­
lőnek találva a „nemzetiség" terminológia bevezetését 
szorgalmazta.27 Ehhez csatlakozott az Országos Ruszin 
Kisebbségi.Önkormányzat,28 és -  meghökkentő módon 
-  a kisebbségi biztos29 is.

Tekintsük át, hogy koncepcionális szinten milyen 
változásokat hozott a NER! A „kisebbségi" helyett 
„nemzetiséginek” nevezett önkormányzatok alapvető 
filozófiáján, jogállásán, hatáskörén az új kisebbségi 
törvény elviekben nem változtatott, legalábbis sem a 
politikai kommunikáció, sem pedig a törvény preambu- 
luma szintjén, azonban zavaros módon, nehezen értel­
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mezhető szövegezéssel egyes, a szociális ellátás körébe 
tartozó hatáskörök is megjelentek. A preambulum, az 
1993-as szabályozás szellemiségével összhangban ki­
zárólag a klasszikus kisebbségi jogokról*a nemzetisé­
gek sajátos kultúrájának megőrzéséről, anyanyelvűk 
ápolásáról és fejlesztéséről,- az önazonosság szabad 
megváltásáról és megőrzéséről, a közéletben való kol­
lektív részvételről, a kulturális autonómia megvalósu­
lásáról, a valós közösségeik (sic!) önigazgatáshoz, ön­
kormányzatisághoz való jogáról szól. A normaszöveg 
2. §-a alapján a nemzetiségi közügy meglehetősen za­
varos definíciójában megjelenik ugyan a „nemzetiség­
hez tartozók meghatározott közszolgáltatásokkal való 
ellátása", azonban a nemzetiségi önkormányzat csak az 
anyanyelv ápolása, őrzése és gyarapítása, továbbá a 
nemzetiségek kulturális autonómiájának, a fent meg­
határozott nemzetiségi közszolgáltatási feladatokat el­
látó szervezete, amely a nemzetiségi közösséget megil­
lető jogosultságok érvényesítésére, a nemzetiségek ér­
dekeinek védelmére és képviseletére, a feladat- és ha­
táskörébe tartozó nemzetiségi közügyek települési, te­
rületi vagy országos szinten történő önálló intézésére 
jön létre. A közszolgáltatás fogalmát paradox módon a 
törvény nem határozza meg. Meghökkentő kodifikáci- 
ós megoldásként ugyanakkor a 81. § (1) bekezdésében 
a nemzetiségi jogok között megjelenik az esélyegyenlő­
ség, társadalmi felzárkózás és a szociális ellátás: ,,[a]z e 
törvény által meghatározott nemzetiségi jogok, külö­
nösen a kollektív nyelvhasználat, oktatás, nevelés, ha­
gyományápolás és kultúra, a helyi sajtó, az esélyegyen­
lőség, társadalmi felzárkózás és a szociális ellátás kér­
déskörében a nemzetiségi lakosságot e minőségében 
érintő helyi önkormányzati határozatot a képvise­
lő-testület csak az e lakosságot képviselő települési 
nemzetiségi önkormányzat, ennek hiányában a területi 
nemzetiségi önkormányzat egyetértésével alkothatja 
meg." Az ugyan nehezen értelmezhető, hogy nemzeti­
ségi minőségében pontosan hogyan érintheti a polgá­
rokat az esélyegyenlőség, társadalmi felzárkózás és a 
szociális ellátás, de a jogszabály a továbbiakban is e lo­
gikát követi. A 82. § szerint: ,,[a]z e törvény által meg­
határozott nemzetiségi jogok védelmében, különösen a 
helyi kollektív nyelvhasználat, az oktatás, nevelés, ha­
gyományápolás és kultúra, a helyi sajtó, az esélyegyen­
lőség, társadalmi felzárkózás és a szociális ellátás tár­
gyában folyó hatósági eljárásokban az adott nemzeti­
ség területileg illetékes települési nemzetiségi önkor­
mányzatát, ennek hiányában területi, ennek hiányában 
országos önkormányzatát [...] ügyféli jogállás, e körben 
nyilatkozattételi és jogorvoslati jogosultság illeti meg."

Ez jelentős eltérés az 1993-as szabályozástól, amely­
nek a kisebbségi közügy-definíciója lényegében meg­
egyezik az új törvényével.30 A törvény azonban nemcsak 
nem nyitotta meg expressis verbis a szociális ellátórend­
szer és az esélyegyenlőségi intézményrendszer működ­
tetésének lehetőségét, de tulajdonképpen ki is zárta azt 
-  legalábbis a kisebbségi törvény keretein belül -, ugyan­
is a hatáskör-átruházást a kisebbségi közügyekre korlá­
tozza: „30/A. § (1) A települési kisebbségi önkormányzat 
a helyi kisebbségi közügyek ellátása során a törvény ál­
tal kötelezően előírt, illetőleg önként vállalt feladat- és

hatáskörében jár el. [...] (3) A települési kisebbségi ön­
kormányzatkötelező feladatai különösen: a) saját kezde­
ményezésére a helyi önkormányzat által átruházott fela­
dat- és hatáskör ellátása [...] (4) A települési kisebbségi 
önkormányzat a (3) bekezdésben említett feladatokon 
kívül -  a rendelkezésére álló források keretei között -  
önként vállalt feladatot láthat el különösen a kisebbségi 
oktatás és nevelés, a helyi írott és elektronikus sajtó, a 
hagyományápolás és közművelődés területén. 30/B. § 
(1) A helyi önkormányzat képviselő-testülete az átru­
házható feladat- és hatáskörét a települési kisebbségi 
önkormányzat testületére annak kezdeményezésére [...] 
megállapodás alapján átruházhatja. A hatósági, vala­
mint a közüzemi szolgáltatásokkal összefüggő feladat- 
és hatáskörök nem ruházhatók át."

Úgy tűnik, hogy noha a jogalkotó szakmai vagy poli­
tikai okokból tartózkodott attól, hogy elvi szinten ren­
dezze a nemzetiségi törvény fogalmi alapvetését, a ki­
sebbségi jogok, a kulturális autonómia és az identitás­
politikai törekvések támogatása nem véletlenül mosó­
dik össze a szociálpolitikai, társadalmi inklúziós politi­
kákkal -  legalábbis a romák esetében. A Roma Integrá­
ció Évtizede31 által inspirált és az EU 2011-es keretstra­
tégiája32 égisze alatt elfogadott „Nemzeti társadalmi 
felzárkózási stratégia -  mélyszegénység, gyermeksze­
génység, romák - (2011-2020)"33 2. számú melléklete 
hivatalos keretmegállapodást tartalmaz Magyarország 
Kormánya és az Országos Roma Önkormányzat között, 
amely utóbbit a stratégia egyik kulcsszereplőjeként 
azonosítja. A dokumentum, azon túl, hogy az „etnikai 
szembenállást hangoztató -  szélsőséges többségi, rit­
kán kisebbségi csoportoktól érkező -  leegyszerűsítő 
válaszok megelőzésére, a közelmúltban történt súlyos 
és megrendítő -  mindkét oldalról tapasztalható -  rasz- 
szista vagy etnikai motivációt is sejtető bűncselekmé­
nyekéről is beszél,34 és általában hemzseg az olyan esz- 
szencialista és nehezen értelmezhető mondatoktól, 
mint, hogy „nem egyszerűen konzultációról van szó, 
hanem a szegénységben élők és a roma közösség és tag­
jainak »helyzetbe hozásáról« (empowerment), hogy az 
esélyegyenlőség aktív gyakorlásával legyen lehetősé­
gük alakítani a társadalmat";35 vagy a „cigány kultúra 
támogatása [...] fontos, hogy ne célellenes hatást érjen 
el a kulturális »másság« hangsúlyozásával”.36 Mind­
emellett félreérthetetlenül kifejezésre juttatja, hogy a 
kulturális identitást az integráció eszközeként értel­
mezi és kívánja használni:37 ,,[a] társadalmi leszakadás­
ból és ennek következtében kialakult [...] súlyos problé­
máik az egész társadalmat érintik, ezért [...] elengedhe­
tetlen a roma közösség önbecsülésének, tudatosságá­
nak növelése, saját magába, céljaiba vetett hitének tisz­
tázása, azaz a roma társadalom saját integritásának új­
rateremtése. A felzárkózás, a társadalmi integráció elő­
segítése érdekében szükséges közösségfejlesztő folya­
matok indítása, az állampolgári aktivitás fejlesztése a 
közösségi művelődés eszközeivel [...].38 A nemzetiségi 
oktatást és kultúrát érintő programok, fejlesztési ter­
vek elkészítésébe, felülvizsgálatába a felzárkózási 
szempontoknak kiemelt figyelmet kell szentelni, a fo­
lyamatba be kell vonni az érintett roma nemzetiségi 
önkormá nyzatokat.”39

2016 2$ KÖZJOGI SZEMLE 45



FIGYELŐ

Az esélyegyenlőség, társadalmi felzárkózás és a szo­
ciális ellátás kérdése ugyanakkor nyilván kevéssé rele­
váns a német vagy az örmény nemzetiség és az önkor­
mányzatok esetében. Ami a roma önkormányzatiságot 
illeti, Balogh Lídia így ír erről: ,,[m]agyarországi kont­
extusban a fő dilemma abból a bizonytalanságból fa­
kad, hogy az emberi jogi (polgárjogi), vagy a kisebbségi 
(nemzetiségi) jogi megközelítés dominálja-e a roma­
ügyek megközelítését. Az elsőként említett -  emberi 
jogi, illetve polgárjogi -  megközelítésben az a meggyő­
ződés implikálódik, hogy az európai romák helyzeté­
nek javítása hasonló módon lehetséges, mint ahogy az 
Egyesült Államokban a faji kisebbséghez tartozók, el­
sősorban az afroamerikai polgárok esetében történt, il­
letve, hogy a társadalom hátrányos megkülönböztetés­
től szenvedő tagjainak érdekét a szegregáció felszámo­
lása szolgálja, az élet minden területére kiterjedően. 
A második, európai -  nemzetiségi, illetve kisebbségi 
jogi -  megközelítés ugyanakkor a romákra mint cso­
portra fókuszál; kulturális jogokat követel annak érde­
kében, hogy a romák mint etnikai/nemzetiségi közös­
ség megőrizhessék különállóságukat (miközben, ter­
mészetesen, más társadalmi csoportokkal egyenlő stá­
tuszt élveznek a társadalomban)."40 A közpolitikái és 
jogi fogalomalkotás zavarossága nyilván nem egysze­
rűsíti a roma mozgalom aktorainak helyzetét, szerep- 
felfogását sem. Arra is fel kell hívni a figyelmet, hogy a 
fogalmi zűrzavart az Európai Unió sem enyhítette. A 
csatlakozás folyamatában érvényesített politikák kap­
csán Vizi Balázs rámutat, hogy „a rendszeres éves jelen­
tésekben a romák helyzetét a kisebbségi jogok alcím 
alatt tárgyalták, (de) kisebbségvédelmi szempontból a 
Bizottság egyedül a hátrányos megkülönböztetés elleni 
küzdelemmel foglalkozott. A jelentésekben megfogal­
mazott egyéb javaslatok és aggodalmak a romák tág ér­
telemben vett társadalmi integrációjára vonatkoztak,

amelyet alig tekinthetünk elsődlegesen kisebbségvé­
delmi kérdésnek.41 [...] A jelentésekben még a romák 
parlamenti képviseletének kérdésére sem úgy tekintet­
tek, mint a kisebbségi politikai részvétel kiteljesítésé­
re: ennek esetleges megteremtése a romaintegráció 
egyik eszközeként jelent meg.42 A romák helyzetét érin­
tő ügyek kezelése a csatlakozás során a magyar-EU 
kapcsolatokban így összegezhető: a) Annak ellenére, 
hogy mind a magyar jogrend, mind az EU a romákat et­
nikai kisebbségnek tekintette, a társadalmi, szociális 
helyzetük javításának kérdése teljesen elfedte a nyelvi, 
kulturális identitásuk megőrzésének problémáit, b) Az 
Európai Bizottság láthatóan nagyon formai megközelí­
tést alkalmazott -  nem foglalkozott a cigányság mint 
kisebbségi csoport helyzetének értékelésével, szinte 
kizárólag a hivatalos szervek és intézmények részéről 
jelentkező megkülönböztetésre figyelt (tekintet nélkül 
annak társadalmi hatóerejére), és ennek leküzdését il­
letően egyedül az adminisztratív és pénzügyi források 
meglétét vizsgálta. Sem a kormányzati programok -  
részben EU-támogatással elindított -  megvalósítását, 
sem a romákat érintő kisebbségvédelmi intézkedések 
lehetőségeit nem elemezte, nem vette tekintetbe az or­
szágjelentések elkészítése során43 [...] Az Európai Bi­
zottság az éves országjelentésekben a roma közösség 
helyzetének javítását emelte ki, de ennek célja nem a ki­
sebbségi jogok támogatása volt, hanem sokkal inkább a 
romák társadalmi integrációjának erősítése. A roma 
közösség kulturális, etnikai kisebbségi identitásának 
megőrzése teljesen háttérbe szorult a diszkrimináció 
elleni fellépés és a társadalmi integráció mellett. A tár­
sadalmi integráció azért is kerülhetett előtérbe, mert 
ez alkalmas keret a szociális hátrányok leküzdéséhez, a 
többségi társadalom számára pedig az asszimiláció 
üzenetét sugallja.”44
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