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AZ ILLIBERALIS MULTIKULTURALIZMUS MAGYAR MODELLJE:
A MAGYAR KISEBBSEGI JOG VALTOZASA 2010-2016 (. RESZ)

Az alabbi iras célja, hogy attekintést nyujtson azokrdl a
hazai kisebbségi jogban lezajlott fontosabb valtozasok-
rol, amelyek a Nemzeti Egyuttm(ikddés Rendszerében
végbementek. Terjedelmi korlatokra tekintettel e
szemle nem teljes kor(, csak a szerzd altal leglényege-
sebbnek itélt elemekre terjed ki. Kiindulépontként az a
feltételezés szolgal, hogy a kisebbségi jog gyOkeres val-
tozason ment keresztil, hiszen moédosult az alkotmany
szOvege, Uj kisebbségi torvény szlletett, a valasztéjogi
szabalyozasban megjelent a nemzetiségek parlamenti
képviselete, a parlamenti jogban pedig a sz6sz0l0, az U
blntetd- és polgéari torvénykdnyv a gydlélet-blncse-
lekmények és a gy(loletbeszéd Uj szabalyait régziti, és
az Uj médiaszabalyozasnak is van kisebbségi jogi veti-
lete.

A tanulméany a ,,nemzeti és etnikai kisebbség” az
Alaptdrvényben és az (j kisebbségi térvényben ,,nem-
zetiség" terminusra térténd valtoztatasa kapcsan els6-
ként azt vizsgélja meg, hogy tértént-e koncepciévaltas
a hazai kisebbségi jogban az 1993-as szabalyozashoz
képest. Ezt kovetéen, az irds masodik fejezete a 2010
Ota bekdvetkezett tételes jogi valtozasokat veszi sorra:
az 0 nemzetiségi torvény, a parlamenti képviselet, az
ombudsmantérvény, a Btk. és a Ptk. szabalyait, vala-
mint a médiat szabalyozo térvényeket vizsgalva. Azard
fejezet dsszefoglalja a hatalyos szabalyozas legfonto-
sabb problémagdcait, és amellett érvel, hogy egyrészt
az Uj szabalyozas nem hozott érdemi valtozast a multi-
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kulturalizmus magyar modelljében, masrészt e modellt
alapvet6 fogalmi tisztazatlansag jellemzi: keveredik a
diaszpdra-politika, az egyéni jogegyenl&ségen alapuld
antidiszkriminacios logika, a kollektiv kulturalis jogok
elismerése és a tarsadalmi inklGzié; mindez olyan in-
tézményrendszer keretében, amely egyarant enged te-
ret a hatésagok és a polgarok visszaélésszerd, cinikus
joggyakorlatanak.

1. TERMINOLOGIAVALTAS ES KONCEPCIOVALTAS?
A MAGYAR KISEBBSEGI JOG MORFOLOGIAJA,
FOGALMI ES INTEZMENYI| KERETEI 1993-BAN
ES 2011-BEN

A Nemzeti Egyuttmikédés Rendszere kisebbségi jogi
szabalyozasanak, intézményi keretének megértéshez
és fogalmi készletét kell megvizsgalnunk. E tekintet-
ben allitdsaim a kovetkezb6ek: (i) az 1993-as szabalyo-
zasl legmarkansabb intézményét a hungarikumnak
szamito kisebbségi 6nkormanyzati rendszer és a kultu-
ralis autondmia egyéb kozpolitikdi megoldasai adték;
mindezek szabalyozasara vonatkozéan érdemi valto-
zas nem kovetkezett be 2010 utan; (ii) az 1993-as sza-
balyozas kialakitdsdban nem a nemzeti kisebbségek
lobbiereje és tényleges igénye volt meghataroz6, hanem
a hataron tali magyarsag érdekvédelme sordn felmu-
tathato, ,,exportképes” intézmeényrendszer megalkota-
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sa volt a jogalkotd célja. A kisebbségi jog nemcsak -
ahogy Majtényi Balazs irja - a diaszpdrapolitika szolga-
l6lanya volt,2 de annak ellenére, hogy az alkotmanyos
és torvényi terminologia kozos kategodriaként kezelte a
»-nemzeti és etnikai kisebbségeket”, a legnagyobb, tar-
sadalmi és gazdasagi értelemben egyarant er6sen mar-
ginalizalt, egyetlen ,lathat6” etnikai kisebbség, a ro-
mak esélyegyenl8ségi és a tarsadalmi inkl(zidra vonat-
koz6 igényeinek kielégitésére alkalmatlan szabalyozas
szUletett.3(iii) Az Uj szabalyozasban - noha a ,,nemzeti
és etnikai” kisebbség terminust ,,nemzetiségre” cserél-
ték - a koncepcidvaltadsra utalé terminoldgiavaltas
semmin nem valtoztatott: sem ajogintézmények, sem a
retorika szintjén.

Ajogintézmények és a kozpolitikai keret valtozasa-
nak elemzése el6tt els6ként a ,,nemzeti", ,etnikai”, és
»nemzet(iség)"fogalmak vizsgéalatara, illetve a fogal-
makkal 6sszekapcsolhatd jogpolitika elemzésére van
szUkseég.

2. FAJ, ETNICITIAS, NEMZET(ISEG), KISEBBSEGEK
- FOGALMI KERETEK

A kulénb6z6 - faji, etnikai, nemzeti kisebbségekre vo-
natkozé - fogalmak elhatarolasa azért is nehéz, mert az
egyes - egységesnek és egyértelminek tling nyelvezet-
ben megfogalmazott - kisebbségvédelmi intézmények
mogott eltérd, az adott politikai kdz6sségek sajatossa-
gait megjelenitd jogalkotdi (vagy jogértelmezdi) célok,
illetve a védelemben részesiteni kivant (kisebbségi)
csoportok nagyban kilonbodzé aspiracioi és igényei all-
nak. Az emberi jogok nemzetkozi védelmének intézmé-
nyei és az egymassal verseng6 alapjogok alkotmanyjo-
gi retorikaja ugyan a fenti kategoridkkal operal, e fogal-
mak fluiditdsa azonban ramutat a jogvédelem céljainak
komplexitasara és az egyetemes igényd retorika ellené-
re is szituativ mivoltara. Akisebbségi jogokkal foglalko-
z0 szakemberek szamara 6rokzold kérdés a faji, nemze-
tiségi, etnikai kisebbség fogalmanak, fogalmi elemeinek
meghatarozasa. A definicidalkotads szamos dimenzio-
ban merul fel: egyfel6l maga a kisebbségi csoport, mas-
részt a csoporttagsag tekintetében. Mindkét kérdésre
talalunk objektiv és/vagy szubjektiv kritériumrendsze-
rek killonbdzd mértékd figyelembevételére épitett vala-
szokat: az identitasvalasztas szabadsaga mellett sok
esetben megjelennek a jogi, politikai, esetenként biolo-
giai ismérvek bonyolult klasszifikacioi is.4

Amellett, hogy a fogalommeghatarozas roppant iz-
galmas elméleti kérdés, konkrét helyzetek, jogvitak
megitélésekor dont6é fontossagu is lehet. A kiilénb6z6
csoportok kulénb6z6 jogvédelmi igényei ugyanis.eltérd
jogi és politikai megitélés ala esnek. Nagyon mas a faji
nos nemzeti kisebbségek, vagy éppen a bevandorlg,
alapvet6en vallasi szokasai altal meghatarozott Kki-
sebbségek igényeinek elismerésére kialakitott szabaly-
és elvarasrendszer. Az Egyesult Allamok Legfelsé Biro-
saga példaul a faji klasszifikacidkra alapitott jogszabéa-
lyokat eleve ,,gyanusnak” tekinti (suspect classification),
és az ilyen esetekben a szinte mindig az alkotmanyelle-
nesség kimondasat eredményezd szigoru alkotmanyos-
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sagi tesztet (strici scrutiny) alkalmazza. Az emberi jo-
gok nemzetkdzi jogi standardjai tekintetében is jelen-
téséget kap az, hogy faji, etnikai, nemzeti vagy vallasi
kisebbségrol beszéliink-e. Ajogalkoté altal alkalmazott
kulénbségtétel azonban mindig politikai alapu lesz ab-
ban az értelemben, hogy a személyiség bizonyos vona-
sat, igy a vallast, a faji, etnikai hovatartozast, nemzeti
kisebbséghez tartozast a(z ugyancsak diplomaciai tar-
gyaldsok és egyfajta politikai lobbitevékenység ered-
ményeként megszuletett) nemzetkozi jogi standardok
allanddésdga mellett politikai kdzdsségenként eltérd
meértékl védelemben részesiti. Fontos ugyanis latnunk:
a sz6hasznalat mogott eltérd jogi standardokat és mo-
gottuk a politikai kdzosség részérdl eltéréen kezelt
aspiraciokat latunk. Okulva példaul a wilsoni alapel-
vekre épitett, a népszovetségi modellben Kifejezésre
juttatott nemzeti kisebbségvédelmi rendszer politikai
kudarcabol, az egyetemes emberi jogok nemzetkozi
jogi alapokon nyugvo rendszere kiemelt védelmet nyujt
a faji alapu diszkriminéacié ellen, s6t az egyetemes em-
beri jogok retorikaja és a raépitett jogi védelmi rend-
szer éppen a nemzeti kisebbségi jogok, a nemzeti 6n-
rendelkezés helyettesitésére jott létre, ezért ebben a
rendszerben Iényegesen gyengébb labakon all a nemze-
ti kisebbségek kulturalis tobbletjogainak védelme, ki-
16ndsen, ha a csoport nem Gshonos.

A nemzeti, etnikai, faji kisebbségekkel kapcsolatos
jogi szabalyozas és politika morfologiaja mindig az
adott tarsadalom torténelmi sajatosségai, a tarsadalmi
specifikumok flggvényében alakul. Ennek megfelel6en
célul tlzheti példaul a diszkriminacio és a kisebbségi
csoport tagjai ellen iranyul6 verbélis és fizikai tamada-
sok elleni védelmet, a tobbletjog-tételezés kulturalis
szocialpolitikai dimenzidinak megvalOsitasat, de akar
szimbolikus municioval is szolgalhat a nemzet/diaszp6-
ra politika formaléi szaméra. Aklénbozd kisebbségek-
kel foglalkoz6 jog, a tdgan értelmezett kisebbségi jog
ennek megfelel6en jelentheti els6sorban a gazdasa-
gi-tarsadalmi esélyegyenl&ség célul tlizését; a vallas-
szabadsag biztositasat; véres etnikai konfliktusok, pog-
romok potencialis aldozatainak védelmét; bevandorlok
és leszarmazottaik kulturalis kiildnbdz6ségéebél fakado
fesziltségek csdokkentését; a faji alapu szegregacio vagy
az apartheid elleni harcot; de rasszalapon tetten érhet6
tarsadalmi-gazdasagi kulonbségek reparativ, vagy egy-
fajta tranzitiv igazsagossag nevében tett kiegyenlitd in-
tézkedéseket, identitasalapu csoportok politikai képvi-
seletét; lehet a kulturalis identitaspolitika, vagy a nem-
zetkdzi biztonsagpolitika eszkdze; az 6slakosok jogai-
nak biztositéka, vagy egyes csoportok specialis torté-
nelmi érzékenységének védelmét is szolgalhatja (pl. a
holokauszttagadas tilalma esetében) - tovabba a di-
aszporapolitika eszkdze is lehet.

A modellvélasztads mogott kulonbodz6 igazsdgossag-
koncepcidk is allnak. McCrudden szerint legaldbbis a
diszkriminacié csdkkentését célz6 egyéni, a csoport
szempontjait kdzéppontba helyez6 redisztribucios, az
identitdsok sokféleségét elismerd, és azok képviseletét
megvalosito igazsagelv létezik.5

AKkulénbdz6 csoportok elnevezése, konceptualizala-
sa és a csoporttagsag feltételeinek meghatarozasa ko-
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z06tt intrinzikus lesz a kapcsolat. Az etnikai/nemze-
ti-(ségi) hovatartozds gyakorlati operacionaliziséra
tébb megoldas létezik: az 6nmeghatarozas mellett sz6-
bajohet a kulvildg percepcibja, objektivn*ek vett ténye-
z6k (pl. név, lakohely, szlletési hely, bérszin, vallas, al-
lampolgarsag, szarmazasi orszag, anyanyelv, étkezési,
0ltozési szokasok stb.), tovabba (adott esetben legiti-
macids, autentikussagi feltételek megfogalmazasa mel-
lett] az érintett csoport valasztott vagy kinevezett kép-
visel6inek allasfoglalasa - valamint ezék kombinéacio-
ja.6 Emellett a relevans jogintézmények determinaljak
az operacionalizalds mddszertanat is. A gyulolet-bln-
cselekmények és a diszkriminacié elleni védelem ese-
tén a kulvilag percepcioja lesz a dont6; a kisebbségi ki-
I6njogok és az esélykiegyenlitd, megerdsit6 intézkedé-
sek sordn (adott esetben objektiv kritériumok és a ki-
sebbségi kdzosség tAmogatasa mellett) az 6nmeghata-
rozas; a politikai képviselet esetén pedig leginkabb a
kisebbségi kozbsség percepcidja. Valoszin(ileg azt is el
kell fogadni, hogy a jogintézményekkel val6 visszaélés,
az etnokorrupcio egyfajta elkerilhetetlen, sztikséges
rossz, kdltség, amit azért vagyunk kénytelenek viselni,
mert az allam erkoélcsi, politikai, vagy mas okbol nem
kivanja felvallalni a szigord definicidalkotast. Még ak-
kor sem, ha technikailag nem azt mondanéa meg, hogy ki
amagyar, roma, zsido stb., pusztan azt, hogy ki jogosult
etnikai alapu tamogatasok, preferenciak igénybevéte-
lére, de a két fogalom kozotti kilonbségtétel érthet6en
nehezen kommunikalhatd, és talan valéban nem is
olyan nagy.

Erdekes mddon az eurdpai uniés romapolitikak ese-
tében alkalmazott ,,explicit bat nét exclusive targeting"7
elve egy talalkozopont a kelet-eurdpai, kifejezetten et-
nikai kategoridkra épitett preferenciak, és a régi tagal-
lamok tébbségében alkalmazott etnikailag ,,szinvak"
kdzpolitikai intézkedések szdmara. Az utébbiak azon a
felismerésen alapulva kezdték el alkalmazni ezt a meg-
oldast, hogy a tarsadalmi integraciot célzé programok-
bol a célcsoporton beltl kevésbé hatranyos helyzetliek
nagyobb eséllyel részesiltek, mint a leginkdbb hatra-
nyos helyzetliek - példaul a romak. (Ezt ajelenséget ne-
vezik ,,lefol6zésnek”, angolul ,,creaming™.)

Nem az elnevezés érdekes tehat, azaz, hogy nemzeti,
etnikai vagy faji kisebbségekr6l beszéltink-e, hanem az
azok mogott meghlzodo tartalom; a jogvédelem mor-
fologiaja, a védett tulajdonsagok kore és a tobbletjogok
mértéke hogyan alakul. Haajogi és kdzpolitikai model-
leket ebbél az iranybol kozelitjik meg, az aldbbi har-
mas felosztas alkalmazasat tartom a legcélszer(ibbnek:
(i) kisebbségi jogok alatt identitaspolitikai térekvések
és kulturdlis jogok egyéni és kollektiv elismerését ér-
tem. (ii) A tagan értelmezett antidiszkriminaciés jog
kdzéppontjaban egyéni jogok allnak, (iii) Atarsadalmi
inklazié (befogadas, amely fogalmilag nem azonos sem
az asszimilacidval, sem pedig az integracioval) kozpoli-
tikéi kerete pedig, adott esetben etnicizalt szociélpoli-
tikai vagy a multikulturalizmus erdsitését szolgal6 esz-
kozoket foglal magaban, és csoportalapu, kollektiv igé-
nyek elismerését is hordozhatja. E tipoldgia els6 elemé-
ben (tehat a kisebbségi jogok kdrében) értelmezheté a
»hemzeti Kkisebbség", illetve ,,nemzetiség" terminolo-

2016 2

FIGYELO

gia, a masodikban (tehat antidiszkriminacios kontex-
tusban) a ,.faji" és ,,etnikai" kisebbség; a harmadik poli-
cy-keretben pedig mindharom megjelenik. A termino-
l6gia, inkonzisztens haszndalatabol kdvetkez6en, 6nma-
gaban nem ad megbizhat6 eligazitast az alkalmazott
kozpolitikai és jogi eszkdzrendszerre, de azt kijelent-
hetjuk, hogy az ellentmondasos és bizonytalan foga-
lomhasznélat jelzi a jogi és kozpolitikai eszkdzrendszer
ellentmondasossagat, amely leginkabb a jogalkotok és
a politikai dontéshozdk fogalmi bizonytalansagat, vagy
éppen szandékainak ellentmondasossagat mutatja:
vagy azt, hogy bizonyos (kézpolitikai vitakat nem
mernek vagy akarnak lefolytatni, vagy azt, hogy a kéz-
politikai és jogi keretrendszer tényleges célja nem az,
amit magaral allit.

3. KIKES MIK A KISEBBSEGEK MAGYARORSZAGON

A fogalmak elemzését kdvetéen térjink ra a hazai jog-
szabalyi és kdzpolitikai kdrnyezet bemutatasara. Els6-
ként tekintsuk &t, hogy mit mond a Nemzeti Egyuttm-
kodés Rendszere a magyarorszagi kisebbségekrdél: ho-
gyan hatarozza meg a relevans csoportokat és az affili-
acio feltételeit, valamint van-e a szabdalyozasanak (j
eleme.

Az Alaptorvény Nemzeti hitvallasaban mi magya-
rok, ,,[Kinyilvanitjuk, hogy a velink él6 nemzetiségek a
magyar politikai kdzosség részei és allamalkoto6 ténye-
z0K". A Szabadsag és felelsség XXIX. cikke szerint:
»(1) A Magyarorszagon él6 nemzetiségek allamalkot6
tényezok."

Ez a korabbi alkotmany szovegének (nem betl sze-
rinti, de tartalmilag azonos) ismétlése ugyan,8am a pa-
ragrafus a tobb magyaraz6 célu alkotmanybirésagi ha-
tarozat9ellenére sem nyert értelmet. Ha a kisebbségek
nemzetalkot6, a politikai nemzetet alkoté tényez8k
lennének, annak lenne értelme, de az 4llamot alkoté ki-
sebbségek, nemzetiségek szemantikdja nem boszniai
tipust etnikai foderaciéban meglehet6sen zavaros.
A régi Alkotmany is a kovetkezd eligazitast adta csu-
pan, egyfel6l a 2. § értelmében: ,[a] Magyar Koztarsa-
sagban minden hatalom a népé"; masrészt a 68. § sze-
rint; ,,a Magyar Kdztarsasagban él6 nemzeti és etnikai
kisebbségek részesei a nép hatalmanak: allamalkoté
tényez6k". Varfalvi Attila igy irt errdl: ,[h]Jogy a hata-
lombdl val6é részesedés mit jelent, illetve, hogy a nem-
zetiségeken kivil még kik az allamalkotd tényezék,
arra semmiféle utalds nincs. Bar a nép hatalom-birto-
kosként tortént megfogalmazasa sem szerencsés, az al-
lamalkotéi szerepnek a nemzeti Kkisebbségekre val6
szUkitése egészen nyilvanvaloan arrdl vall, hogy az
utébbi tétel logikailag »idegen test« a szévegben, és egy
at- és végiggondolatlan (bar kétségtelentl j6 szandéku)
etnofil o6tlet."10 Gombar Csaba szerint ,[..] abban az
esetben, ha az etnikai elv allamkonstitualéva valik, ha
etnikai kdzosségek jogaként allamalkoté igények fogal-
mazodnak meg, akkor sulyos csapdahelyzet alakul ki, s
varhatd, hogy az etnikai konfliktusok all6haborava
lesznek. [...] Minden olyan esetben, amikor az etniku-
mokat allamalkoté tényez6nek mindsitik, vagy kivan-
jak mindésiteni, amikor az allameszme szintjén »tars-
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nemzetek« allampolitikai jogalanyisdgar6l vizionél-
nak, akkor a »polgarok vagy etnikumok allama« cimen
ismert vita jogelméleti zsdkutcédba téved."1l

A2010 elétti alkotményozési folyamatban, az 1994-
98-as ciklusban, az Uj alkotmany szabalyozasi elveinek
vitdja soran tortént kisérlet az ,,allamalkotd tényezg"
kivaltasara, amikor Jakab Rébertné képvisel§ az alabbi
passzusra javasolta lecserélni a problematikus be-
kezdést: ,,[a] nemzeti és etnikai Kisebbségek a tarsada-
lom kulturalis, kozéleti gazdagsagat novel§ tényez6k.
Nyelvik, hagyomanyaik fennmaradésa és a magyaror-
szagi kulturalis 6rokségbe vald mind teljesebb illeszke-
dése kdzérdek."12 Afogalom mas megkdzelités megha-
tarozésa a kisebbségi torvény jogi kétéerdvel nem ren-
delkez6 indokolasaban talalhaté: ,,[ajszerint a nemzeti
és etnikai kisebbségek a magyar nemzettel egyiitt,
egyenl6 jogokkal vesznek részt az allami, tarsadalmi,
gazdasagi feladatok megoldasaban, részesei azoknak
az elényodknek, amelyek ezzel jarnak, és viselik azokat a
terheket, amelyek a Magyar Koztarsasagot terhelik. Az
»allamalkotd tényez8« kategdria ebben az értelme-
zésben ugy tekinthetd, mint a kisebbségek jogegyen-
16ségének megfogalmazasa.”13

A kisebbségi ombudsman megkisérelt értelmezést
kapni az Alkotmanybir6sagtol erre - az Alaptorvény-
ben is 4tvett - megfogalmazasra vonatkozéan: sikerte-
lentil. Ahogy azt az ombudsman 1999-es beszamoloja-
ban olvashatjuk: ,[a]z Alkotmany értelmezni kért ren-
delkezése rogziti, hogy a magyarorszagi nemzeti és et-
nikai kisebbségek részesei a nép hatalmanak, allamal-
koté tényez6k. Az Alkotmany a kisebbségek sajatos jogi
helyzetének kinyilvanitasan talmenéen nem fogalmaz-
za meg, hogy ebbdl a rendelkezésbdl milyen konkrét jo-
gok vezethet6k le, és egyéb jogszabalyok sem hataroz-
z4k meg az »&llamalkot6 tényez6« mint jogi fogalom
tartalmat." Beadvanyaban a biztos is ismertette az Al-
kotmanybirdsag koradbbi gyakorlatat; ugyanis a testi-
leta 35/1992. (VI. 10.] AB hatarozatdban és p 24/1994.
(V. 6.) AB hatarozataiban mar foglalkozott a kisebbsé-
gek ,allamalkoté tényez6” mivoltanak kérdésével,
azonban erre iranyulg, illetve jogosulttol szarmazé in-
ditvany hianyaban, annak mindenkire koételezd (erga
omnes) értelmezését nem fejtette ki. Abiztos szerint al-
kotméanyosan aggalyos, hogy a jogalkoté nem hataroz-
ta meg a kisebbségek ,,allamalkot6 tényez§" statusanak
pontos tartalmat, ezaltal ugyanis ,,nem vonhaté meg
kell6 bizonyossaggal a Nektv.-ben biztositani kivant
kulturalis autonémia terjedelme sem. A térvényben
ugyan taldlhatéak olyan rendelkezések, amelyekbdl e
fogalom tartalma részben kikdvetkeztethet6, ez a jog-
szabaly sem ad azonban irdnymutatast arra: mit kell
érteni azon, hogy a kisebbségek »allamalkoto téfiye-
z6k«." Véleménye szerint ,,ahhoz, hogy igazan koher-
enssé lehessen tenni az Alkotmany 68. §-anak rendel-
kezéseit, normaszoévegben nem sziikségszerlden megje-
lenitetten meg kell hatarozni »akar pozitiv, akar nega-
tiv tartalommal az »allamalkoté tényez6« kategéria
pontos jogi tartalmat, illetve legalabb annak kérvona-
lait, konkrétan azt, hogy milyen jogalkotasi feladatokat
igényel a kisebbségek e specidlis statusanak biztosita-
sa”. Arra hivatkozassal, hogy az nem tartalmaz konkrét
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alkotméanyjogi problémat, az Alkotmanybirésag 2000.
szeptember 5-én kelt végzésében¥ az inditvanyt visz-
szautasitotta.B5

Mindezzel egyutt Ggy tlinik tehat, hogy az alkotma-
nyozé magyar nemzet tagjai megosztjak az allamhatal-
mat a nemzetiségekkel. Utdbbiak egyébként az alkot-
méanyozéasnak nem alanyai - noha a 2010-es parlament,
ezen belll pedig még a korméanyparti képvisel6k kozott
is akadhattak, illetve akadtak nem magyar nemzeti-
ségl magyar allampolgarok.

Anemzetiségek jogairdl sz6l6 2011. évi CLXX1X. tor-
vény 1. §-a alapjdn nemzetiség minden olyan - Magyar-
orszag tertletén legaldbb egy évszazada honos - nép-
csoport, amely az allam lakossaga korében szamszer(
kisebbségben van, a lakossag tobbi részétél sajat nyel-
ve, kultdraja és hagyomanyai kilonboztetik meg, egy-
ben olyan &sszetartozas-tudatrél tesz bizonysagot, ami
mindezek meg6rzésére, a torténelmileg kialakult ko-
z0sség érdekeinek kifejezésére és védelmeére iranyul. A
fenti definicibhoz hasonléan a tovabbiakban is az 1993-
as kisebbségi (a nemzeti és etnikai kisebbségek jogai-
rol sz6l6 1993. évi LXXV1L) térvény szabélyozasat ko-
vetve, a jogszabaly (az 1. szamu mellékletben] még fel is
sorolja a 13 ily médon elismert kisebbséget, amig a tor-
vény 148. § (3] bekezdése rendelkezik a tovabbi cso-
portelismerés soran koévetendd eljarasrendrdl.

Arégi-Uj szabalyozas alapjan tehat ahhoz, hogy vala-
ki a kisebbségi torvény értelmében ezer alairas 6ssze-
gyUjtésével azt kérje az Orszaggydléstdl, hogy bbvitse
a jogszabdly altal nevesitett tizenharom kisebbség lis-
tdjat, arra van szikség, hogy a kisebbség az elismerés-
kor a torvény értelmében mar létez6 legyen. Az Or-
szaggyulés, az MTA szakvéleményének kikérése mel-
lett ellen6rzi a torvényi feltételek meglétét (azaz a ki-
sebbség valds létét] és meggy6z8dvén azok kielégit6
voltarél, kisebbségként elismeri az Gjabb népcsoportot.
Ennek némileg ellentmond, hogy a parlament (és a kép-
visel6i mandatum] szabadsaga értelmében ugyanak-
kor még a jogszabalyi feltételek teljesitése esetén, az
egyhazakhoz hasonléan, sem garantalja semmi a fenti
torvénymaodositas (kétharmados] plenaris tAmogatéa-
sat, igy realis veszély a kisebbségek szaméanak befa-
gyasztasa, adott esetben diszkriminativ szelekciojuk.
(Mellesleg a jogszabaly altal elismert kisebbségektdl
nem kovetelték meg a térvényi meghatarozasnak valo
megfelelést]. A hunok, jaszok, bunyevéacok, olaszok,
égéi makedonok és zsidok e targykdrben benydujtott
népi kezdeményezéseinek6térténeteil7jol illusztraljak
a szabalyozas ellentmondasait.18

Ugyancsak fontos kérdés a kisebbséghez tartozas
feltételrendszere. A magyar Kkisebbségi jog legsulyo-
sabb, ,,etnokorrupcié" néven ismert problémaja nem is
els6sorban a kisebbségként elismert csoportok attriba-
tumai, hanem a kisebbséghez tartozas szubjektiv felté-
telrendszerének szabalyozatlansaga soran meral fel.
Fontos megemliteni, hogy az etnokorrupci6 jelensége
nem korlatozédik a nemzetiségi dnkormanyzati va-
lasztasokra. Csak néhany eset személtetésil: a Jobbik
eleki varosi-elndke, Sajben Andrés lanya a roma fiata-
loknak sz6l6, Magyarorszagi Ciganyokért Kozalapit-
vany (Macika) 6sztondij-palyazatan keresztul tamoga-
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tadst nyert, holott a felmen6i kozoétt nincsenek ciga-
nyok.9 A szaznyolcvanegy f6s Pusztaederics vala-
mennyi Ovodéasa és iskolasa, tizenharom gyermek, a
szUl6k kérésére cigany kisebbségi oktatasban része-
sult, noha egyikiik sem volt roma. A polgarmester ja-
vaslatara szileik azért vallottak magukat romanak,
mert egyébként a kdzség gyereklétszama alacsony lett
volna ahhoz, hogy az allam engedélyezze az intézmény
fennmaradasat, viszont a kisebbségi oktatast vallalva
kevesebb didkkal is miikddhet a helyi oktatds.2 Laka-
tos Szilvia kutatasa ramutat arra, hogy ,[s]ok falusi,
hatranyos helyzet(, szlikds anyagi kértilmények kozott
fenntartott iskola kiizd fennmaradasért, sok esetben
egyetlen pluszbevételik a nyelvoktatasért - és/vagy ci-
gany népismeretért - igényelt kiegészité normativa. Az
iskola - és ezaltal munkahelyek - fenntartasanak érde-
kében sok olyan pedagdgus is vallalja, hogy elsajatit
egy szamara teljesen ismeretlen nyelvet, aki eredeti
szakképzettsége szerint nem nyelvtanar, vagy soha
nem gondolt arra, hogy valaha a romanit fogja tanitani.
Elképzelhetdének tartom, hogy a nyelvoktatas beveze-
tésének hatterében nem a cigany/roma szil6k erre ira-
nyuld kérése all, akik megkeresik az iskolat, és irasban
kérik azt, hanem megforditva: az iskola keresi fel a
nyelvtanulas lehetéségével a gyerekeket, csalddokat, és
tdmogatasukat kérik egyben az intézmény fennmara-
désa érdekében."2

AKisebbségi biztos a ,,Roméak foglalkoztatasa a kdz-
igazgatasban és az igazsdgszolgaltatasban" cimd prog-
ramrol kiadott értékelésében ramutatott: ,,mint oly sok
mas roma programban, itt sem Volt fontos annak tisztéa-
zasa, hogy a palyazék roméak-e, ezt ajelentkezési lap ki-
toltésével adottnak tekintették, mikdzben a sajtéban is
nyilatkoztak résztvevék arrdl, hogy egyaltalan nem ro-
mak. Apanaszok egy része kifejezetten azt kifogéasolta,
hogy a felvettek jelent6s része nem tartozott a célcso-
porthoz."2

Az (j kisebbségi (nemzetiségi] torvény - és az Alap-
torvény is - hallgat tehat a kisebbségi csoporthoz tar-
tozéas kritériumairol. Erre egyetlen helyen, amely a ki-
sebbségi tobbletjogoknak csupén egyik szelete, a poli-
tikai képviselet vonatkozasaban latunk erétlen kisérle-
tet, ahol fennmaradt a korabbi szabalyozasban is md-
koéd6 nemzetiségi valasztoi névjegyzék - igaz, az ebben
valo6 részvételre most sem taldlunk semmiféle el6irést.
Az e tekintetben lényegében a 2011-es torvényben val-
tozatlanul hagyott 1993-as szabalyozas ugyanakkor
lathatéan nem volt képes megakadalyozni a kisebbségi
tébbletjogokkal torténd visszaélést, ami viszont azok
tényleges kiliresedését eredményezheti. A 45/2005.
szamu hatarozatdban pedig az Alkotmanybirdsag azt
mondta ki, hogy alkotmanyosan megengedhetd, hogy
torvény tegye kotelezévé a Kisebbséghez tartozas ki-
nyilvanitasat, ha ezt az alapjogkorlatozast mas alkot-
manyos jogok, értékek kényszeritéén indokoljak, és ha
a legkisebb mértékd korlatozassal, a legalkalmasabb
eszkdz haszndlataval torténik. Ehhez képest fontos,
hogy az Alaptdrvény ,,Szabadséag és feleldsség" cim( fe-
jezetének XXIX. cikke szerint: ,,[mjinden, valamely
nemzetiséghez tartoz6 magyar allampolgarnak joga
van 6nazonossaga szabad vallalasahoz és megdrzésé-
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hez." Akisebbségi identitas vallalasa, és nem az identi-
tas valasztasanak deklaralasa, alkotmanyosan megala-
pozhat olyan szabalyozast, amely a - példaul a regiszt-
racié soran megjelend - szubjektiv elemek mellett ob-
jektiv kritériumokhoz kotheti a kisebbségi tdbbletjo-
gok gyakorlését.

Erdekes ellentmondas feszul az Alaptérvény azon
két rendelkezése kdzott is, amely egyfel6l a ,,veltink”, il-
letve ,,Magyarorszagon él6" nemzetiségeket nevesiti al-
lamalkot6 tényezdként, azaz szamukra biztositott az
anyanyelvhasznalathoz, a sajat nyelven val6é egyéni és
kdzo6sségi névhasznalathoz, a sajat kultdra apolasahoz,
az anyanyelvi oktatdshoz, valamint a helyi és orszagos
onkormanyzatok létrehozatalahoz valé jog, ugyan-
akkor csak a nemzetiséghez tartoz6 magyar allam-
polgarok szdmara biztositott az 6nazonossag szabad
véllalasanak és megdrzésének joga.

AKkisebbségi, nemzetiségi statusnak a térvény 1. §-a
szerint nem feltétele az allampolgéarsag, és igy példaul a
tartdsan Magyarorszagon tartézkodé roman vagy len-
gyel allampolgarok tehat a magyarorszagi roman, illet-
ve a lengyel nemzetiség tagjainak szamitananak. Saja-
tos kodifikacids megoldasként az allampolgarsag kove-
telményét a torvény 170. §-a, az egyik &tmeneti rendel-
kezés allapitja meg, kimondva, hogy ,[€] torvény hata-
lya a Magyarorszdgon lakohellyel rendelkez6, valamely
nemzetiséghez tartoz6 magyar allampolgarsagu sze-
mélyekre és e személyek kdzosségeire terjed ki".

4. ANEMZETISEGI TORVENY SZOVEGEZESE

Valtozast hozott az j nemzetiségi torvény az identitas
kifejezésével kapcsolatos megfogalmazasok terén.
Osszhangban az Alaptérvény XXIX. cikkével, amely sze-
rint: ,,(1] [.] Minden, valamely nemzetiséghez tartoz6
magyar allampolgéarnak joga van 6nazonossaga szabad
véllaladsahoz és megdrzéséhez", a 2011-es torvény
preambuluma csak azt mondja ki, hogy ,[...] minden,
valamely nemzetiséghez tartoz6 magyar allampolgar-
nak joga van 6nazonossaga szabad megvaltasahoz és
megd6rzéséhez [..]", a 13. § (1) bekezdése szerint pedig
»[a] nemzetiséghez tartozé joga, hogy nemzetiséghez
tartozasat hivatalos statisztikai adatgydjtés alkalma-
val 6nkéntesen és névtelenil megvallhassa". Ez a sz6-
vegezés inkabb eleve adottnak, és objektive létezének
vélt identitast sugall, 6sszhangban Bragyova Andras-
nak a 45/2005. AB hatarozathoz flizétt parhuzamos in-
dokolasaban kifejtettekkel: ,,[a]lz 6nrendelkezési jog a
nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozas kérdésében
azt jelenti, hogy [...] az egyén egy nemzeti vagy etnikai
kisebbséghez tartozasat a [...] sajat személyisége részé-
nek tekinti. [...] Ez az 6nmeghatarozas azonban nem le-
het dnkényes, mert az egyén énrendelkezési joga csak
olyan dolgokra terjedhet ki, amelyeken az egyén val-
toztathat, azaz amely az egyén dontésével, elhataroza-
saval, és ezen alapuld cselekvésével befolyasolhatok
vagy megvaltoztathatok. [..] a nemzeti és etnikai iden-
titds az egyén olyan tulajdonsaga, amely csak részben
mulik az egyén elhatarozasan, sajat dontésén. [..] Azt
[..] védik az alkotmanyos jogok [..], hogy az egyén
maga dontse el, mit tart fontosnak sajat élettényeibdl,
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mivel kivan azonosulni, vagy éppen mit kivdn megta-
gadni bel6le. Mindez nem valtoztat azon, hogy a nemze-
ti és etnikai csoporthoz tartozas nem egyszer(ien az
egyén dontésétdl fugg. [...] A kisebbséghez tartozas
mint dnrendelkezés f§ tartalma, hogy senkire nem le-
het kivulrdl raer6ltetni (netan kotelezéveé tenni) sem-
milyen identitast. Az allam és a jogszabalyok alkotma-
nyosan nem hatarozhatjak meg senki nemzeti-etnikai
azonossagat (hovatartozéasat). Ebb6l nem kovetkezik
azonban, hogy a nemzeti-etnikai identitas - hovatarto-
zas - megvalasztasa csakis az egyén onrendelkezése
(dodntése), amelyet senki nem vonhat kétségbe. A nem-
zeti-etnikai hovatartozas kérdésében az egyén csak ne-
gative szabad, amennyiben nem kdteles azonosulni
olyan nemzeti (vagy etnikai) csoporttal, amellyel nem
akar, barmennyi oka lenne is erre masok szerint. [...] Az
egyénnek [..] nincs azonban alkotmanyos joga arra,
hogy 6nmagat egyoldaltdan (6nkényesen) egy nemzeti
vagy kisebbségi csoport tagjanak nyilvanitsa, puszta
»onrendelkezése” alapjan. Anemzeti és etnikai kisebb-
séghez tartozas esetében az egyén onrendelkezési joga
csak negative all fenn, pozitiv értelemben nem."

5. MULTIKULTURALIZMUS MAGYAR MODRA:
TERMINOLOGIA ES JOGVEDELMI MODELLEK

Az alkotmanyos és jogszabalyi definiciok attekintését
kovetben térjink rd arra a kérdésére, hogy tulajdon-
képpen hogyan is jellemezhet§ a magyar kisebbségvé-
delmi modell, illetve az alkalmazott terminoldgia adek-
vét-e a modellhez.

Az 1993-as torvényt Balogh Lidia ekként jellemzi:
»lelgy tajékozatlan kivilallé alighanem azt hihetné,
hogy a jogszabaly megalkotasnak hatterében vérmes
kisebbségi kovetelések alltak. Val6jaban nem ilyesmi-
rél volt sz6, hanem allami kezdeményezésrél, amelynek
célja a készségesség és el6zékenység kimutatasa a mar
majdnem teljesen asszimilalédott magyarorszagi nem-
zeti kisebbségek kulturalis 6rokségének megdrzésére
vonatkozolan, és ezaltal - kdzvetetten, kdlcsondsségre
szamitva - a hataron tali magyarok helyzetének javita-
sa.”B E struktdra ugyanakkor a (leszakadas mellett
egyre er@sebb kirekesztéssel is szembesul6) legjelen-
tésebb etnikai kisebbség, a romék esélyegyenl8ségi
(antidiszkriminaciés) és a tarsadalmi inklGziora vonat-
kozo, részben szocialpolitikai, redisztriblcios igényei-
nek kielégitésére4 teljességgel alkalmatlan volt. Még
akkor is, ha (teret engedve a helyi roma kézdsségek
els6 szamu igényének, és ezaltal a roma politikusok t6-
rekvéseinek) alapvetden intézményidegen médon a
kulturalis autondmia védelmére létrehozott cigany Ki-
sebbségi 6nkormanyzatok ad hoc jelleggel be is kapcso-
lédtak a szocialis ellatérendszer m(ikodtetésébe. Vizi
Balazs igy ir err6l: ,,Magyarorszagon, a romak jelentds
mértekben asszimilalédtak nyelvileg a tdbbséghez, a
kisebbségi identitas, a nyelv és kultira meg6rzését
szolgald kisebbségi jogi rendelkezések pedig értelem-
szerlen nem alkalmasak tarsadalmi problémaik meg-
oldasara. A magyar kisebbségi térvény altal kinalt ki-
sebbségi ©nkormanyzatisdg intézménye lényegében
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kudarcot vallott a romak tarsadalmi helyzetének javi-
tdsdban."%

Majtényi Balazs szerint®,,[a]z Alaptorvény els6sor-
ban a magyarokhoz, az etnikai nemzet tagjaihoz szdl,
akik megjelenitik az alkotményozé hatalmat, ezzel ala-
assa a korabbi alkotmanyba foglalt a politikai nemzet
koncepcidjahoz kot6dd multikulturalis modell és a ki-
sebbségi jogok elméleti alapjat. [...] Mésrészt az (j al-
kotméany a nemzeti és etnikai kisebbség jelz6t nemzeti-
ségre cserélte le. Ez lehet8séget kinal arra az értelme-
zésre is, hogy a roma kisebbséget sujto specialis hatra-
nyokat nem kivanjak tobbé a kisebbségi jogok kereté-
ben kezelni."

Ennek az értelmezésnek sem az Alaptérvény parla-
menti vitajdban, sem az el6készit6 anyagokban nem ta-
laljuk nyomét. Ugyanakkor a ,,nemzetiség" archaizalo,
illetve tartalmilag nem definialt fogalmat az Uj kisebb-
ségi torvényben sem hatdrozta meg a jogalkot6. Nem
vilagos ugyan, hogy mi volt a gond a ,,nemzeti és etnikai
kisebbség" elnevezéssel. Feltehet6leg az alkotmanyo-
zO0k nem vontak kétségbe sem a ,,nemzetiségek" szam-
szerl Kisebbségi Iétét, sem pedig valamilyen egyéb te-
kintetben jelentkez6 (éppen hogy a kisebbségi jogokkal
orvosolni kivant) hatranyos helyzetének meglétét.
Emellett a ,,nemzeti" és ,etnikai" kisebbségek kozott
emlitetten fontos kilonbségek vannak, és a ,,nemzeti-
ség" nem tekinthet6 a kett6ét magaban foglal6 nagyobb
halmaznak, leginkdbb a ,,nemzeti kisebbség” szino-
niméaja. Nem véletlenll hasznélja ezt a killonbségtételt
a nemzetkdzi terminologia, és az Alaptorvény eredeti-
leg benydujtott verzidjdban is még a ,,nemzetiségek és
népcsoportok” szerepelt. (Még a numerus clausus né-
ven hirhedtté valt 1920. évi XXV. térvény is ,,népfajok-
rol és nemzetiségekrdl" beszélt.)

A,,nemzetiség”fogalméat, minden ellentmondasossa-
ga ellenére nem Ovezte elutasitas az érintettek részé-
rél. Fontos megjegyezni, hogy a kisebbségi biztoson ki-
vil avéleményezésre felkért nemzeti és etnikai Kisebb-
ségek kozil a tizenharom elismert népcsoportbol
mindodssze négy, tovabba a KDNP altal felkért Mazsi-
hisz juttatott el véleményt az alkotmany-el6készit6é
eseti bizottsaghoz. Beszédes, hogy nyolc nemzeti ki-
sebbség és a legnagyobb lélekszamu roma kdzdsség
reprezentansai nem nyilvanultak meg. Megemlitend§
emellett, hogy a beérkezett néhany (tdbbnyire egy-két)
oldalas javaslatok szdvegszerd egyeztetés eredményé-
nek tlinnek; el6fordul, hogy pusztdn mondatrész-sor-
rendbeli eltérések taldlhatéak. Mindenesetre, minden
tovabbi magyarazat nélkiil az Orszagos Horvat Onkor-
manyzat a ,,kisebbség" elnevezeést sértének, lekicsiny-
16nek talalva a ,,nemzetiség" terminoldgia bevezetését
szorgalmazta.Z7 Ehhez csatlakozott az Orszagos Ruszin
Kisebbségi.Onkormanyzat,Bés - meghokkentd modon
- a kisebbségi biztosis.

Tekintsuk &t, hogy koncepcionélis szinten milyen
véltozasokat hozott a NER! A ,kisebbségi" helyett
»nemzetiséginek” nevezett énkormanyzatok alapvet6
torvény elviekben nem valtoztatott, legaldbbis sem a
politikai kommunikacid, sem pedig a torvény preambu-
luma szintjén, azonban zavaros modon, nehezen értel-
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mezhet6 szovegezéssel egyes, a szocialis ellatas korébe
tartozé hatdskorok is megjelentek. A preambulum, az
1993-as szabalyozéas szellemiségével dsszhangban ki-
zarolag a klasszikus kisebbségi jogokrél*a nemzetisé-
gek sajatos kulturajanak meg6rzésérdl, anyanyelvik
apolasarol és fejlesztésérél,- az dnazonossag szabad
megvaltasardl és megbrzésérél, a kozéletben vald kol-
lektiv részvételrél, a kulturalis autonémia megval6su-
lasarél, a valos kozosségeik (sic!) dnigazgatashoz, on-
korméanyzatisaghoz valé jogar6l szol. A normaszéveg
2. 8-a alapjan a nemzetiségi kézuigy meglehet6sen za-
varos definici6jaban megjelenik ugyan a ,,nemzetiség-
hez tartozok meghatarozott kézszolgaltatasokkal valé
ellatasa", azonban a nemzetiségi 6nkormanyzat csak az
anyanyelv apoléasa, 6rzése és gyarapitasa, tovabba a
nemzetiségek kulturalis autonémiajanak, a fent meg-
hatarozott nemzetiségi kozszolgaltatasi feladatokat el-
14t6 szervezete, amely a nemzetiségi kozdsséget megil-
letd jogosultsagok érvényesitésére, a nemzetiségek ér-
dekeinek védelmére és képviseletére, a feladat- és ha-
taskorébe tartozé nemzetiségi kozuigyek telepiilési, te-
ruleti vagy orszagos szinten torténd onall6é intézésére
jon létre. Akdzszolgaltatas fogalmat paradox modon a
térvény nem hatarozza meg. Meghokkentd kodifikaci-
0s megoldasként ugyanakkor a 81. § (1) bekezdésében
a nemzetiségi jogok kdzott megjelenik az esélyegyenlé-
ség, tarsadalmi felzarkdzas és a szocialis ellatas: ,,[a]z e
torvény altal meghatarozott nemzetiségi jogok, kilo-
nosen a kollektiv nyelvhasznalat, oktatas, nevelés, ha-
gyomanyapolas és kultlra, a helyi sajtd, az esélyegyen-
18ség, tarsadalmi felzarkozas és a szocialis ellatas kér-
déskorében a nemzetiségi lakossagot e mindségében
érintd helyi énkormanyzati hatarozatot a képvise-
16-testiilet csak az e lakossagot képvisel6 telepilési
nemzetiségi dnkormanyzat, ennek hianyaban a teruleti
nemzetiségi 6nkormanyzat egyetértésével alkothatja
meg." Az ugyan nehezen értelmezhetd, hogy nemzeti-
ségi min6ségében pontosan hogyan érintheti a polga-
rokat az esélyegyenl6ség, tarsadalmi felzarkdzas és a
szocialis ellatas, de a jogszabaly a tovabbiakban is e lo-
gikéat kdveti. A82. § szerint: ,[a]z e torvény altal meg-
hatarozott nemzetiségi jogok védelmében, kiilénésen a
helyi kollektiv nyelvhasznalat, az oktatas, nevelés, ha-
gyomanyapolas és kultdra, a helyi sajtd, az esélyegyen-
18ség, tarsadalmi felzarkdzas és a szocialis ellatas tar-
gyaban foly6 hatdsagi eljardsokban az adott nemzeti-
ség terlletileg illetékes teleptilési nemzetiségi dnkor-
manyzatét, ennek hianyaban terileti, ennek hianyaban
orszagos onkormanyzatat [...] Ggyféli jogallas, e kérben
nyilatkozattételi és jogorvoslati jogosultsag illeti meg."

Ez jelent8s eltérés az 1993-as szabalyozastol, amely-
nek a kisebbségi koziigy-definicidja lényegében meg-
egyezik az (j torvényével. D A térvény azonban nemcsak
nem nyitotta meg expressis verbis a szocidlis ellatérend-
szer és az esélyegyenl6ségi intézményrendszer mikod-
tetésének lehet&ségét, de tulajdonképpen ki is zarta azt
- legalabbis a kisebbségi térvény keretein beldl -, ugyan-
is a hataskor-atruhazast a kisebbségi koéztgyekre korla-
tozza: ,,30/A. 8 (1) Atelepiilési kisebbségi 6nkorményzat
a helyi kisebbségi koziigyek ellatadsa soran a torvény al-

tal kotelezGen el@irt, illet6leg 6nként vallalt feladat- és
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hataskorében jar el. [..] (3) A telepulési kisebbségi 6n-
kormanyzatkotelezé feladatai kiilondsen: a) sajat kezde-
ményezésére a helyi Snkormanyzat altal atruhazott fela-
dat- és hataskor ellatasa [...] (4) Atelepulési kisebbségi
onkormanyzat a (3) bekezdésben emlitett feladatokon
kiviul - a rendelkezésére all6 forrasok keretei kozott -
onként vallalt feladatot lathat el kiilondsen a kisebbségi
oktatas és nevelés, a helyi irott és elektronikus sajto, a
hagyomanyéapolas és kozmivel6dés terlletén. 30/B. §
(1) A helyi 6nkorméanyzat képvisel6-testiilete az atru-
hazhat6é feladat- és hataskorét a telepulési kisebbségi
onkormanyzat testtiletére annak kezdeményezésére [...]
megéallapodéas alapjan atruhazhatja. A hatésagi, vala-
mint a kdzlizemi szolgaltatadsokkal osszefliggd feladat-
és hataskorok nem ruhazhatok at."

Ugy tiinik, hogy noha a jogalkoté szakmai vagy poli-
tikai okokbdl tartozkodott attél, hogy elvi szinten ren-
dezze a nemzetiségi torvény fogalmi alapvetését, a Ki-
sebbségi jogok, a kulturalis autonémia és az identitas-
politikai torekvések tdAmogatdsa nem véletlentil mosé-
dik 0ssze a szocialpolitikai, tarsadalmi inklGziés politi-
kéakkal - legalabbis a romak esetében. ARoma Integra-
ci6 Evtizede3dl altal inspiralt és az EU 2011-es keretstra-
tégidja® égisze alatt elfogadott ,,Nemzeti tarsadalmi
felzarkozasi stratégia - mélyszegénység, gyermeksze-
génység, romak - (2011-2020)"3 2. szamu melléklete
hivatalos keretmegallapodast tartalmaz Magyarorszag
Kormanya és az Orszagos Roma Onkormanyzat kozott,
amely utObbit a stratégia egyik kulcsszerepl6jeként
azonositja. A dokumentum, azon tual, hogy az ,.etnikai
szembenallast hangoztatd - széls6séges tobbségi, rit-
kan kisebbségi csoportoktdl érkezd - leegyszer(sitd
valaszok megel6zésére, a kdzelmultban tortént sulyos
és megrenditd - mindkét oldalrdl tapasztalhat6 - rasz-
szista vagy etnikai motivaciot is sejteté blncselekmé-
nyekérdl is beszél, A és altalaban hemzseg az olyan esz-
szencialista és nehezen értelmezhet§ mondatoktdl,
mint, hogy ,,nem egyszerlen konzulticiorédl van szo,
hanem a szegénységben él6k és a roma kdzdsség és tag-
jainak »helyzetbe hozasarél« (empowerment), hogy az
esélyegyenl8ség aktiv gyakorlasaval legyen lehet6sé-
glk alakitani a tarsadalmat";3 vagy a ,,cigany kultura
tdmogatéasa [...] fontos, hogy ne célellenes hatést érjen
el a kulturalis »massag« hangsulyozasaval”.3 Mind-
emellett félreérthetetlendl kifejezésre juttatja, hogy a
kulturalis identitast az integracié eszkdzeként értel-
mezi és kivanja hasznalni:37 ,[a] tarsadalmi leszakadas-
bdl és ennek kdvetkeztében kialakult [...] sulyos problé-
maik az egész tarsadalmat érintik, ezért [...] elengedhe-
tetlen a roma kozosség onbecsulésének, tudatossaga-
nak novelése, sajat magaba, céljaiba vetett hitének tisz-
tdzésa, azaz a roma tarsadalom sajat integritasanak uj-
rateremtése. Afelzark6zas, a tarsadalmi integracio el6-
segitése érdekében sziikséges kozosségfejlesztd folya-
matok inditasa, az allampolgari aktivitas fejlesztése a
kdzosseégi mlivel6dés eszkdzeivel [...]. 8 A nemzetiségi
oktatast és kulturat érint6 programok, fejlesztési ter-
vek elkészitésébe, fellilvizsgalataba a felzarkoézasi
szempontoknak kiemelt figyelmet kell szentelni, a fo-
lyamatba be kell vonni az érintett roma nemzetiségi
onkormanyzatokat.”®

KOZJOGI SZEMLE

45



46

FIGYELO

Az esélyegyenl@ség, tarsadalmi felzark6zas és a szo-
cialis ellatas kérdése ugyanakkor nyilvan kevéssé rele-
vans a német vagy az drmény nemzetiség és az énkor-
manyzatok esetében. Ami a roma énkormanyzatisagot
illeti, Balogh Lidia igy ir err6l: ,[m]agyarorszagi kont-
extusban a f6 dilemma abbdl a bizonytalansagbol fa-
kad, hogy az emberi jogi (polgarjogi), vagy a kisebbségi
(nemzetiségi) jogi megkozelités dominalja-e a roma-
Ugyek megkozelitését. Az els6ként emlitett - emberi
jogi, illetve polgarjogi - megkozelitésben az a meggy06-
z6dés implikéalddik, hogy az eurdpai romak helyzeté-
nek javitasa hasonlé médon lehetséges, mint ahogy az
Egyesiilt Allamokban a faji kisebbséghez tartozok, el-
sOsorban az afroamerikai polgarok esetében tortént, il-
letve, hogy a tarsadalom hatranyos megkulénboztetés-
tél szenved6 tagjainak érdekét a szegregacié felszamo-
lasa szolgalja, az élet minden teruletére Kiterjedden.
A masodik, eurépai - nemzetiségi, illetve Kisebbségi
jogi - megkozelités ugyanakkor a romakra mint cso-
portra fokuszal; kulturdlis jogokat kévetel annak érde-
kében, hogy a romak mint etnikai/nemzetiségi kdzos-
ség megOlrizhessék kilonallésagukat (mikozben, ter-
meészetesen, mas tarsadalmi csoportokkal egyenl6 stéa-
tuszt élveznek a tarsadalomban)."40 A kodzpolitikai és
jogi fogalomalkotads zavarossaga nyilvan nem egysze-
rlisiti a roma mozgalom aktorainak helyzetét, szerep-
felfogasat sem. Arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy a
fogalmi zlrzavart az Eurdpai Uni6 sem enyhitette. A
csatlakozas folyamatdban érvényesitett politikak kap-
csan Vizi Balazs ramutat, hogy ,,a rendszeres éves jelen-
tésekben a romak helyzetét a kisebbségi jogok alcim
alatt targyaltak, (de) kisebbségvédelmi szempontbdl a
Bizottsag egyediil a hatranyos megkulénboztetés elleni
kiizdelemmel foglalkozott. A jelentésekben megfogal-
mazott egyéb javaslatok és aggodalmak a romak tag ér-
telemben vett tarsadalmi integracidjara vonatkoztak,

Jegyzetek

1 A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6

amelyet alig tekinthetlink elsédlegesen kisebbségvé-
delmi kérdésnek.4l [...] A jelentésekben még a romak
parlamenti képviseletének kérdésére sem ugy tekintet-
tek, mint a kisebbségi politikai részvétel Kiteljesitésé-
re: ennek esetleges megteremtése a romaintegracié
egyik eszk6zeként jelent meg.£2 Aromak helyzetét érin-
t6 Ugyek kezelése a csatlakozas sordn a magyar-EU
kapcsolatokban igy Osszegezhetd: a) Annak ellenére,
hogy mind a magyar jogrend, mind az EU a romakat et-
nikai kisebbségnek tekintette, a tarsadalmi, szocialis
helyzetlk javitasdnak kérdése teljesen elfedte a nyelvi,
kulturalis identitdsuk megdrzésének problémait, b) Az
Eurdpai Bizottsag lathatéan nagyon formai megkozeli-
tést alkalmazott - nem foglalkozott a ciganysag mint
kisebbségi csoport helyzetének értékelésével, szinte
kiz&rblag a hivatalos szervek és intézmeények részérdl
jelentkezd megkulénboztetésre figyelt (tekintet nélkdl
annak tarsadalmi hatoerejére), és ennek leklizdését il-
let6en egyedil az adminisztrativ és pénzlgyi forrasok
meglétét vizsgalta. Sem a kormanyzati programok -
részben EU-tdmogatéssal elinditott - megvalOdsitasat,
sem a romakat érinté kisebbségvédelmi intézkedések
lehet6ségeit nem elemezte, nem vette tekintetbe az or-
szagjelentések elkészitése soran43 [..] Az Eurdpai Bi-
zottsadg az éves orszagjelentésekben a roma kbzdsség
helyzetének javitasat emelte ki, de ennek célja nem a ki-
sebbségi jogok tAmogatasa volt, hanem sokkal inkabb a
romdak tarsadalmi integraciojanak erdsitése. A roma
kozosseég kulturdlis, etnikai kisebbségi identitadsanak
megdrzése teljesen hattérbe szorult a diszkriminacio
elleni fellépés és a tdrsadalmi integracié mellett. Atar-
sadalmi integracio azért is kertlhetett el6térbe, mert
ez alkalmas keret a szocialis hatranyok leklizdéséhez, a
tobbségi tarsadalom szamara pedig az asszimilacié
Uzenetét sugallja.”s

1993. évi LXXVII. torvény.

2 L. pl, Majtényi Balazs: A nemzetéllam (j ruhaja.
Gondolat Kiad6é, Budapest 2007. L. még Pap
Andrés LaszI6: Kotédéstdl a kdtvényekig - nem-
zetdllam és diaszpérajog. In: Ami 0sszekot?
Statustorvények kozel s tavol (szerk. Halasz
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Laszl6: Minority Rights and Diaspora-claims:
Collision, Interdependence and Loss of Orienta-
tion'. In: Beyond Sovereignty: From Status Law
to Transnational Citizenship. (ed. Osamu leda).
Hokkaido University Slavic Research Center,
Sapporo 2006. 243-254. o; Balogh Lidia: Jog a
kultara 6rzésére - vagy Urligy a szegregéaciora?
A roma nemzetiségi oktatds mint kétéli kard
Magyarorszagon Pro Minoritaié 2012. tavasz
207-223. o., Bir6 Andras: The price of Roma in-
tegralon. In: From victimhood to citizenship.
The path of Roma Integration. A debate (ed. Will
Guy). Pakiv European Roma Fund - Kossuth Ki-
ad6, Budapest 2013. 26. o.

3 L. Melanie H Ram: Europeanization and the Ro-

ma: Spreading the Norms of Inclusion and Ex-
clusion, Paper presented at the |Oth Biennial
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2014. 13. 0.; Melanie H Ram: Europeanized Hy-
pocrisy: Roma Inclusion and Exclusion in Cent-
ral and Eastern Europe. Journal 6rt Ethnopolitics
and Minority Issues in Europe. 2014. 3. sz. 15-
44. o; The Hungarian Minority Self-Government
System as a Means of Increasing Romani Politi-
cal Participation, National Democratic Institute
Assessment Report, September/October, 2006;
Claude Cahn: Smoke and mirrors: Roma and mi-
nority policy in Hungary. November 7, 2001,
http://www.errc.org/cikk.php?cikk=1255, Lucia
Curejova Hungary: Self-abusive Governance.
Transitions Online August 22, 2007; Kovats Mar-
tin: The Roma and minority self-governments in
Hungary. Immigrants S Minorities: Historical Stu-
dies in Ethnicity, Migration and Diaspora 1996.1.
sz.; Patrick Thornberry: An Unfmished Story of
Minority Rights. In: Diversity in Action: Local
Public Management of Multi-Ethnic Communi-
ties in Central and Eastern Europe (ed. An-
na-Maria Biré and Petra Kovacs). LGl Books, Bu-
dapest 2001. 46-73. o.; Barany Zoltan: fhe East
European Gypsies. Régimé Change, Marginality
and Ethnopolitics. Cambridge University Press,

Cambridge 2002; Molnar Emilia - Kai A. Schaft:
Preserving “"Cultura! Authonomy" or Confron-
ting Social Crisis? The Activities and Aims of Ro-
ma Local Minority Self-governments 2000-
2001. Review of Sociology of the Hungarian So-
ciological Association 2003.1. sz. 27-42 o.

A kisebbségfogalom kils6, nemzetkodzi jogi
meghatarozasarél szamos monogréfia, travaux
preparatoir és akadémiai tanulmany készilt. Az
ENSZ keretében kulon jelentéstevd testilet is
alakult egy egységes fogalomrendszer kialaki-
tasara. Az 1987-es Capotorti-jelentésrél I. Nico-
la Girasol: National Minorities - Who are they?
Akadémiai Kiad6, Budapest 1995. A nemzeti ki-
sebbségfogalom és a diszpdrak kapcsolatara |
Kéantor Zoltan: Ethnic or social integration? The
Roma in Hungary. In: Ethnic Diversity in Europe-
an Labor Markets: Challenges and Solutions
(szerk Kahanec Martin, Zimmermann Klaus F
Cheltenham). Edward Elgar Publishing 2011.
T37-162. o.

Christopher McCrudden: Thinking about the
Discrimination Directives. European Anf/-Discri-
mination Law Review 2005.1.sz. 18.0.
Nagy-Britannidban tobbnyire az énmeghataro-
zas modelljét kovetik, az USA-ban ezt kiegésziti
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a kulvilag percepcibja, Hollandidban a sziletési
hely adénté stb. L. Julié fiingelheim: Processing
data on racial or ethnic origin fér antidiscrimina-
tory policies: How to reconcile the promotion of
equality with the right to privacy? Center f6r hu-
méan rights and global justice working paper
2006. 13. sz. http://lwww.chrgj.org/publica-
tions/docs/wp/JIMWP%2008-06%20Ringelhe-
im.pdf (2016.06.06.)

7 Vademecum: The 10 Common Basic Principles
on Roma Inclusion. http://www.coe.int/t/dg4/
youth/Source/Resources/Documents/
2011_10_Common_Basic_Principles_Roma_
Inclusion.pdf (2014.01.09)

8 .68. § (1) A Magyar Koztarsasagban él6 nemzeti
és etnikai kisebbségek részesei a nép hatalma-
nak: allamalkoté tényez6k. (2) A Magyar Koztar-
sasag védelemben részesiti a nemzeti és etnikai
kisebbségeket. Biztositja kollektiv részvételiket
a kozéletben, sajat kultarajuk &polasat, anya-
nyelv(ik hasznélatat, az anyanyelvi{i oktatast, a
sajat nyelven valé névhasznélat jogat. (3) A Ma-
gyar Koztarsasag torvényei az orszag teriiletén
€16 nemzeti és etnikai kisebbségek képviseletét
biztositjak. (4) A nemzeti és etnikai kisebbségek
helyi és orszagos 6nkorméanyzatokat hozhatnak
létre. (5) A nemzeti és etnikai kisebbségekjogai-
rél sz6l6 torvény elfogadaséhoz ajelenlévé or-
szaggy(ilési képvisel6k kétharmadanak szava-
zata sziikséges."

9 1041/G/1999 AB végzés, 35/1992. (VI. 10.) és
24/1994. (V. 6.) AB hatéarozat.

10 Varfalvi Attila: Nemzetiségek és parlament
(szakdolgozat). Orszaggydlési Konyvtar, Buda-
pest 1998. 2.2.2 alfejezet.

11 Gombar Csaba: Tarsadalomszemléletiink etnici-
zal6dasa. Politikatudomanyi Szemle 1994. 4. sz.
108. o.

12 L. Jakab Rébertné H/2252/174. szama médosi-
t6 javaslatat. Orszaggy(ilés Iroméanyai 1994-
1998.

13 Beszadmolé A nemzeti és etnikai kisebbségi jo-
gok orszaggydilési biztosanak tevékenységérdl
1999. januér 1 - 1999. december 31. 2000. V. A
kisebbségek orszaggytilési képviselete, 21 Az
.allamalkoté tényezé' mint alkotméanyos foga-
lom tartalma, http://www.kisebbsegiombuds-
man.hu/hir-351-nemzeti-es-etnikai-kisebbse-
gi-jogok.html (2016.06.06.)

14 1041/G/1999. AB végzés, ABH 2000, 1085,
1087.

15 B6vebben I. Majtényi Baldzs: Nemzeti és etnikai
kisebbségijogok. In: Az Alkotmany kommentar-
ja (szerk. Jakab Andras). Szazadvég, Budapest
2009. 2398-2431.0.

16 Cservak Csaba felveti még az olasz és a torok
kisebbség elismerésének jogossagat is. Cser-
vék Csaba: Népek, nemzetiségek, kisebbségek.
Jogelméleti Szemle 2014. 3. sz. 55. o.

17 221/2006. sz. OVB hatarozat a magyarorszagi
bunyevacok hivatalos kisebbségként valé elis-
merését célzd orszadgos népi kezdeményezés
alairasgydjt6 ivének hitelesitésérdl; 25/2008.
sz. OVB hatarozat a magyarorszagi olasz ki-
sebbségi kezdeményezés hitelesitésérél;
1/2001. sz. OVB hatarozat az Egéi Makedénok
Magyarorszagi Szovetsége alairasgydijts ive
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mintapéldanyanak, illetve az azon szerepld kér-
dés hitelesitése targyaban; 38/2005. sz OVB ha-
tarozat a magyarorszagi zsidok hivatalos ki-
sebbségként valo elismerését célz6 orszagos
flépi kezdeményezés alairasgy(ijt6 ivének hitele-
sitésérdl; 221/2006. sz. OVB hatarozat a ma-
gyarorszagi bunyevacok hivatalos kisebbség-
ként valé elismerését célz6 orszadgos népi kez-
deményezés alairasgydjté ivének hitelesitésé-
rél; 122/2004. sz. OVB hatarozat a magyaror-
szagi hunok hivatalos kisebbségként valé elis-
merésérdl; 44/2005. sz. OVB hatarozat a ma-

- gyarorszagi oroszok hivatalos kisebbségként
valé elismerését célz6 orszagos népi kezdemé-
nyezés alairasgy(ijté ivének hitelesitésérdl;
84/2006. 'Sz. OVB hatarozat a magyarorszagi
oroszok hivatalos kisebbségként val6 elismeré-
sérél, 27/2006. AB hatarozat a magyarorszagi
oroszok hivatalos kisebbségként val6 elismeré-
sérél. L. még Dobos Balazs: A magyarorszagi ki-
sebbségpolitika szakpolitikai elemzése a ki-
sebbségitdrvény példaja. Doktori (PhD)-érteke-
zés, Budapesti Corvinus Egyetem, Politikatudo-
manyi Doktori Iskola 2010. Az olasz kisebbség
elismerésére vonatkoz6 kezdeményezés meg-
kapta az OVB engedélyét 2008 januarjaban, de
nem tudtdk hataridére Osszegydijteni a kell§
szamu ajanlast. L. http://www.nvi.hu/nep-
szav08/ovh/hu/osszefoglalok/20080825.pdf
(2016.06.06.)

18 A kérdésrdl I. pl. Pap Andras L&szI6: Identitas és
reprezentécio - az etnikai hovatartozas megha-
tarozasatél a politikai képviseletig, ,Budapest
2007, Majtényi Baldzs - Pap Andras Laszl6: Vég-
telen torténet: A kisebbségi hovatartozasrol.
Fundamentum 2006. 2. sz., Majtényi Balazs -
Pap Andras L&szl6: Sokasod6 kisebbségek? Elet
és Irodalom 2006. 29. sz., Halmai Géabor: P6kha-
16b6l font hid. Nemzeti kisebbség - identitas -
zsid6sag. Magyar Narancs 2006. 5. sz.

19 Roméaknak sz6l6 palyazatot nyert a Jobbik eleki
elnokének lanya, NOL 2010. &prilis 23.

20 http://nol.hu/lap/gazdasag/20100707-angya-
lok_kertje (2016.06.06.)

21 Lakatos Szilvia: A romani nyelv helyzete a ma-
gyarorszagi kozoktatdsban. (PhD-disszertacio,
tézisek), Pécsi Tudomanyegyetem .Oktatas és
Tarsadalom' Neveléstudoméanyi Doktori Iskola,
Pécs, 2010. 3. o http://nevtud.btk.pte.hu/files/
tiny_mce/Romologia/Kutatas%20-%20Fejlesz-
tes/phd-doli-v%C3%A9gleges.rtf (2016.06.06.)

22 Rovid dsszegzés a nemzeti és etnikai jogok or-
szaggydlési biztosdnak a.Romak foglalkoztata-
sa a kozigazgatadsban és az igazsagszolgalta-
tasban' ciml program vizsgalatarél, http://
www.kisebbsegiombudsman.hu/hir-526-ro-
vid-osszegzes-nemzeti-es-etnikai.html (2016
06.06.)

23 Balogh: i. m. 208-209. o,

24 Molnéar-Schaft: 27-42., kil. 15. o.

25 Vizi Baldzs: Eurdpai kaleidoszkép. Az Eurépai
Unié és a kisebbségek. L'Harmattan Kiad6, Bu-
dapest 2013.131. o.

26 Vizi: i.m. 77-97. o.

27 http://www.parlament.hu/biz/aeb/info/horvat_
onk.pdf (2016.06.06.)

FIGYELO

Ml MBT

28 http://lwww.parlament.hu/biz/aeb/info/ruszin_
onk.pdf (2016.06.06.)

29 http://lwww.parlament.hu/biz/aeb/info/jovo_
memz_bizt.pdf (2016.06.06.)

30 6/A. § (1) kisebbségi kdzugy: a) az e torvényben
biztositott egyéni és k6zdsségi jogok érvényesu-
lése, a kisebbséghez tartozék érdekeinek kifeje-
zésre juttatdsa - kilondsen az anyanyelv 4pola-
sa, 6rzése és gyarapitasa, tovabba a kisebbsé-
gek kulturdlis autonémidjanak a kisebbségi 6n-
korméanyzatok Aaltal torténé megvalésitasa és
megdrzése - érdekében akisebbségekhez tarto-
z6k meghatarozott kozszolgaltatasokkal valo el-
lataséaval, ezen tigyek 6nallé vitelével és az ehhez
sziikséges szervezeti, személyi és anyagi feltéte-
lek megteremtésével dsszefliggd tgy, b) a kdzha-
talmat gyakorlé &llami és helyi dnkorméanyzati
szervekben, tovadbbé a kisebbségi nkormanyza-
ti szervekben val6 kisebbségi képviselethez és
mindezek szervezeti, személyi és anyagi feltéte-
leinek biztositas&hoz kapcsol6dé tgy. 2 kisebb
ségi donkormanyzat: a térvényben meghatarozott
kozszolgaltatasi feladatokat ellato, testuleti for
méaban m(ikddd, jogi személyiséggel rendelkezd,
demokratikus valasztasok atjan e térvény alap-
jan, kulon torvény altal meghatérozott eljarasi
rendben létrehozott szervezet, amely a kisebbsé-
gi kozosséget megilletd jogosultsdgok érvénye-
sitésére, akisebbségek érdekeinek védelmére és
képviseletére, a kisebbségi koziigyek telepulési,
terlleti (megyei, f6varosi) vagy orszagos szinten
torténé 6nallo intézésére jon létre.

31 http://www.romadecade.org/about-the-de-
cade-decade-in-brief (2016.06.06.)

32 http://ec.europa.eul/justice/discrimination/ro-
ma/eu-framework/index_en.htm (2016.06.06.)

33 Nemzeti tarsadalmi felzarkézasi stratégia
- mélyszegénység, gyermekszegénység, ro-
mak - (2011-2020). KIM Téarsadalmi Felzarké-
zasért Felelés Allamtitkarsag, Budapest 2011
november, http://romagov.kormany.hu/downlo-

ad/8/e3/20000/Strat%C3%A9gia.pdf (2016
06.06)

34 Nemzeti tarsadalmi felzarkézasi stratégia.
94. o.

35 Nemzeti tarsadalmi felzarkézasi stratégia
. 0.

36 Nemzeti tarsadalmi felzarkézasi stratégia. 89-
90.0

37 L. pl. Balog Zoltan: A kultarara kell épiteni a fel-
zéarkoztatast.  http://romagov.kormany.hu/ba-
log-zoltan-a-kulturara-kell-epifeni-a-felzarkoz-
tatast (2016.06.06.)

38 Magyar nemzeti tarsadalmi felzark6zasi straté-
gia Il. Tartésan raszorulék - szegény csaladban
él6 gyermekek - roméak (2011-2020), Frissitett
véltozat, Budapest 2014 szeptember, Emberi
Er6forrasok Minisztériuma Szocidlis és Tarsa-
dalmi Felzarkozasért Felel6s Allamtitkarsag
88.0.

39 Uo. 91.0.

40 Balogh: i. m 207-223. o. L még Bir6 Andrés:
i. m. 26. 0.

41 Vizi. i.m. 132-133.0.

42 Vizi: i m. 134. o

43 Vizi:i. m. 143. o.

44 Vizi; i.m. 150-152. o.

KOZJOGI SZEMLE

47


http://www.chrgj.org/publica-tions/docs/wp/JMWP%2008-06%20Ringelhe-im.pdf
http://www.chrgj.org/publica-tions/docs/wp/JMWP%2008-06%20Ringelhe-im.pdf
http://www.chrgj.org/publica-tions/docs/wp/JMWP%2008-06%20Ringelhe-im.pdf
http://www.coe.int/t/dg4/
http://www.kisebbsegiombuds-man.hu/hir-351-nemzeti-es-etnikai-kisebbse-gi-jogok.html
http://www.kisebbsegiombuds-man.hu/hir-351-nemzeti-es-etnikai-kisebbse-gi-jogok.html
http://www.kisebbsegiombuds-man.hu/hir-351-nemzeti-es-etnikai-kisebbse-gi-jogok.html
http://www.nvi.hu/nep-szav08/ovb/hu/osszefoglalok/20080825.pdf
http://www.nvi.hu/nep-szav08/ovb/hu/osszefoglalok/20080825.pdf
http://nol.hu/lap/gazdasag/20100707-angya-lok_kertje
http://nol.hu/lap/gazdasag/20100707-angya-lok_kertje
http://nevtud.btk.pte.hu/files/
http://www.kisebbsegiombudsman.hu/hir-526-ro-vid-osszegzes-nemzeti-es-etnikai.html
http://www.kisebbsegiombudsman.hu/hir-526-ro-vid-osszegzes-nemzeti-es-etnikai.html
http://www.parlament.hu/biz/aeb/info/horvat_
http://www.parlament.hu/biz/aeb/info/ruszin_
http://www.parlament.hu/biz/aeb/info/jovo_
http://www.romadecade.org/about-the-de-cade-decade-in-brief
http://www.romadecade.org/about-the-de-cade-decade-in-brief
http://ec.europa.eu/justice/discrimination/ro-ma/eu-framework/index_en.htm
http://ec.europa.eu/justice/discrimination/ro-ma/eu-framework/index_en.htm
http://romagov.kormany.hu/downlo-ad/8/e3/20000/Strat%C3%A9gia.pdf
http://romagov.kormany.hu/downlo-ad/8/e3/20000/Strat%C3%A9gia.pdf
http://romagov.kormany.hu/ba-log-zoltan-a-kulturara-kell-epifeni-a-felzarkoz-tatast
http://romagov.kormany.hu/ba-log-zoltan-a-kulturara-kell-epifeni-a-felzarkoz-tatast
http://romagov.kormany.hu/ba-log-zoltan-a-kulturara-kell-epifeni-a-felzarkoz-tatast

